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２００５年９月３日 
兵庫県県土整備部土木局長様 
武庫川委員会委員長様 
                             吹田市在住 千代延明憲 
過去の実績最大流量〔推定〕も考慮し 
   基本高水は高くても４０００m3／ｓ程度が妥当 

 
 これまで武庫川に強い関心を持ち、本委員会も準備会の段階から傍聴を重ね、また傍聴

者発言という形で意見も発表させていただいた者として、かって申し述べましたことと重

複する部分もありますが、この局面で改めて意見書を提出させていただきます。 
 
１、実績最大流量も補完的に考慮に入れた基本高水決定を 
 本委員会では、基本高水決定プロセスに世間で類例のないほど時間をかけて熱心に議論

を重ねてこられました。そして基本高水は治水安全度１／１００をすべての原点として進

めてこられたわけですが、結果は安全と責任を重視して基本高水を４５００～５０００m3
／ｓの範囲で決めるべきだとするメンバーと、環境と財政のことも勘案し過大でない現実

的な基本高水を３５００～４０００m3／ｓの範囲で決めるべきだとするメンバーに二分さ
れる形になっているのが現状です。 
 これまで基本高水算定の多くのファクターの選択基準や、様々な算定方式の採択につい

ては大変な時間とエネルギーが使われてきたと思います。しかし、戦後６０年になります

が、その間で甲武橋地点における戦後最大洪水のときの最大流量（推定で）がいくらか、

基本高水の決定にあたってこれをどう扱うのかという議論は、すべての議論を聞いていた

わけではありませが、なかったように思います。 
 たしかに実測できた最大流量の値はありませんが、推定でこれまでに得た情報では多く

見ても３０００m3／ｓといわれています。（河川管理者の方で別の数字があればご教示くだ
さい。）推定とはいえ実績との誤差が最大でも±１０％を超えることは思えません。やはり

これは貴重な参考データです。すべてのファクターが凝縮された結果なのですから。 
 従って、これを基本高水決定のものさしに何らかの形で活かしていただきたいのです。 
 
２、基本高水は最高でも４０００m3／ｓ程度が妥当 
 問題を単純化して、６０年間の実績最大流量を３０００m3／ｓとし、その誤差範囲を±
１０％とみますと実績最大流量は３３００m3／ｓがＭＡＸとなります。 
 そこで、治水安全度１／１００の基本高水が６０年間の最大実績流量の何パーセント増

しぐらいが妥当かということです。それを２０～３０％と置きました。そうしますと１／ 
１００の基本高水は約４０００～４３００m3／ｓということになります。これはあくまで
補完的チェックです。 
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 振り返って私は、委員会の二分されているうちの基本高水３５００～４０００m3／ｓを
支持するものですが、先ほどの補完的チェックで４０００～４３００m3／ｓの範囲にある
ことが一つの尺度となること、一方で４５００～５０００m3／ｓの支持メンバーが半数近
くおられることも考慮して、低い範囲の中の最高である４０００m3／ｓまでは妥協できる
と判断しました。 
 
委員会の現状打開と次の課題検討に進むための提案 

 
 委員会は今、河川管理者が超長期の河川整備の基本目標を示す河川整備基本方針と、２

０～３０年の間に実現を目指す河川整備計画を同時に策定することに関して、先見性の高

い見識ある意見・見解を答申という形で提示することを目標に会を重ねておられます。 
そこで委員会への提案ですが、極めて高い治水安全を目指す見地から、結果的に相当高

い値で基本高水を設定したいとするメンバーの主張である、４５００～５０００m3／ｓの
範囲から採択した基本高水の値を河川整備基本方針に組入れる。 
一方、２０～３０年の間に武庫川全流域で確実に実現することを目指す河川整備計画に

おける治水目標の対象を、戦後最大実績洪水あるいはその１．１倍程度の洪水とすること

ではどうかと思います。なお、計画途上で目標達成となれば、さらに目標を高めるのです。 
これはダブルスタンダードという批判があるかもしれませんが、決してそうではありま

せん。それぞれの時間的要素の違いを考慮しなければそう見えるかもしれませんが、あく

まで河川整備計画は河川整備基本方針実現にいたる一歩なのですから、ダブルスタンダー

ドということではありません。 
以上の内容を委員会で確認の上、次のステップに進まれては如何でしょうか。これが、

私の提案です。 
 
蛇足と思われるかもしれませんが、委員会の席上河川管理者の発言に「住民に対する責

任を思えば、低いレベルの基本高水設定は容認できない」旨の発言がありました。住民に

とっては誠にありがたい発言ですが、実現性が伴わねばありがたさも画餅に終わります。 
 今の国・地方の財政状態、少子高齢化の益々の進展はいうに及びませんが、狭い範囲で

考えても、兵庫県にある二級河川は武庫川だけではありません。９月１日は防災の日でし

たが、自然災害対策は、洪水対策のみならず地震・津波対策、高潮対策、土砂災害対策、

豪雪対策、火山噴火対策等他にもあります。 
また、国交省ですら多目的ダム事業計画から利水者というダム事業費の大きな負担者が

撤退すれば、治水単独事業としてダム事業を進めることが財政負担の面から極めて困難な

状態にあるという現実も厳しく念頭において、本委員会への意見、助言を提示いただくよ

う河川管理者にはお願いして終わりにします。 
                                   以 上 
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