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○林  それでは、定刻となりましたので、ただいまより第 41 回武庫川流域委員会を開催い

たします。 

 私は事務局の林でございます。よろしくお願いいたします。 

  まず最初に、委員の出欠の確認をさせていただきます。本日は、17 名の委員にご出席を

いただいております。池淵委員、法西委員、村岡委員、長峯委員、茂木立委員、田村委員、

山中委員の７名の委員は、所用のため欠席をされております。 

 続きまして、資料の確認をさせていただきます。 

  まず、第 41 回武庫川委員会次第でございます。次第の裏面が配付資料の一覧になってお

ります。その次に、委員名簿、欠席と書いておりますのが、今ご紹介しました委員の方で

ございます。裏面が行政の出席者名簿でございます。それから、座席表でございます。 

  資料１  第 49 回運営委員会の協議状況、これは１枚ものでございます。 

 資料２－１  第 41 回流域委員会へ向けての論点整理がＡ４で２枚もの、３ページまでご

ざいます。資料２－２ 整備計画レベルでの流域対策効果量はＡ４の１枚もの、表裏２ペ

ージでございます。 

  資料３－１が伊藤委員からの意見書、Ａ４の１枚ものでございます。資料３－２が奥西

委員からの意見書、Ａ４で５枚、９ページまでございます。資料３－３が岡田委員からの

意見書でＡ４の２枚もの、資料３－４が谷田委員からのダム放流量についての資料請求等、

Ａ４の１枚ものでございます。資料３－３が土谷委員からの水田貯留及び河道対策につい

て、Ａ４の１枚ものでございます。資料３－６、池淵委員からの意見書がＡ４の１枚もの

の表裏、資料３－７、長峯委員からの意見書がＡ４の１枚もの、資料３－８、茂木立委員

からの意見書がＡ４の１枚ものの表裏でございます。 

 資料４は、住民の方からの意見書でございます。何種類かございますが、下に通し番号

を打っておりまして、題名がいろいろございますけれども、９ページまでが吉田様の意見

書でございます。10 ページ以降が小松様からの意見書で、これもタイトルが幾つかに分か

れておりますが、15 ページまででございます。 

 参考資料としまして、第 40 回流域委員会の資料２－９の一部修正ということで、武庫川

下流域実現可能な整備計画治水対策（案）、Ａ４の横長で２枚ございます。それから、リバ

ーミーティングのチラシが添付されております。 

 資料につきましては以上でございます。よろしいでしょうか－－。 

 本日の予定でございますが、本日の委員会は、次第に書いてございますとおり、午後５



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

2 

時までを予定しておりますけれども、議論の状況によりましては延長させていただくこと

があるということでお願いしたいと思います。 

 それでは、議事に移らせていただきます。松本委員長、よろしくお願いいたします。 

○松本委員長 ただいまから第 41 回武庫川流域委員会の議事を開始いたします。 

 開会にあたりまして、一言ごあいさつさせていただきます。 

 本日の第 41 回流域委員会は、５月２日の第 40 回委員会の討議が時間切れで、やむを得

ず中断することになりましたので、実質的には前回の委員会の継続再開という形になりま

す。臨時の委員会という形になりまして、委員の皆様方並びに関係機関、そして流域の傍

聴者の方々には、広報の周知、あるいは予定外の日程等でご迷惑をおかけしましたことを

おわび申し上げます。前回は、会場の時間等の関係で、最後に予定していた議事骨子の確

認も持ち越したり、あるいは傍聴者のご意見を伺うこともできないまま閉会しましたこと

を重ねておわびを申し上げます。 

 本日は、事務的な関係で、臨時とか継続会議ではなくて、第 41 回委員会として開催させ

ていただきました。本日の議論は、前回の討議に入ったばかりのところから継続して、基

本高水、そして基本方針への治水の盛り込み方並びに整備計画の目標、その中での新規ダ

ムの位置づけ等々について、治水の基本的な考え方の合意を見出すというのがねらいであ

ります。後々の日程等を考えますと、何としてもきょうは基本的な治水の目標と分担につ

いて合意点を見出したいという強い決意で臨んでおります。詳細については、本日の議題

の進め方等々の中でご説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 では、早速ですが、本日の会議を始めるにあたっての議事録、議事骨子の署名人につい

てお諮りいたします。本日は私と浅見委員にお願いしたいと思いますが、よろしいでしょ

うか－－。ありがとうございました。 

 それでは、運営委員会の報告をする前に、前回の委員会の議事骨子の確認をさせていた

だきます。お手元のペーパー並びにプロジェクターで表示させていただきましたが、この

議事骨子を事務局から朗読していただきまして、異議、修正等があれば受けたいと思いま

す。 

○林 議事骨子を朗読させていただきます。 

 平成 18 年５月２日 

 第 40 回 武庫川流域委員会 議事骨子（案） 

１ 議事録及び議事骨子の確認 
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 松本委員長と松本俊治委員が、議事録及び議事骨子の確認を行う。 

２ 運営委員会の報告 

 第 48 回運営委員会（４月 27 日開催）の協議状況について、松本委員長から報告があっ

た。 

３ 総合治水対策（貯留施設）の検討 

（１）ワーキングチームからの報告 

 ① 総合治水ワーキングチーム会議（第 33 回、第 34 回）協議結果について、松本主査

（委員長）から報告があった。 

 ② これまでの論点を松本主査（委員長）が整理した「治水に関する集約討議にあたっ

て」について、説明があった。 

（２）貯留施設 

 ① 「武庫川における遊水地の検討」等の資料について、河川管理者から説明があった。 

 ② 「貯留施設の洪水調節効果量の比較」について、川谷委員から説明があった。 

 ③ 水道事業者との意見交換会（第 35 回総合治水ワーキングチーム会議）の結果につい

て、村岡委員から概要の報告があった。 

（３）基本高水の選定 

 「基本高水流量の選定」について、河川管理者から説明があった。 

（４）整備計画の治水対策 

 「武庫川の河川整備計画における河道分担量の考え方」について、河川管理者から説明

があった。 

（５）ワーキンググループからの報告 

 まちづくりワーキンググループ及び環境ワーキンググループの治水関係の資料について、

田村主査及び村岡主査からそれぞれ説明があった。 

（６）討議 

 ① 討議について、「治水に関する集約討議にあたって」に示された論点整理に基づいて

行うことが確認された。 

 ② 伊藤・岡田・川谷・佐々木・中川委員から、意見書の説明があった。 

 ③ 各委員から意見が出されたが、審議未了により、５月 12 日（金）13：30 から再開

することとした。 

４ その他（今後の開催日程） 
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 ・第 41 回委員会は、平成 18 年５月 22 日（月）13：30 から、尼崎市中小企業センター

で開催する。 

 ・第 44 回委員会は、平成 18 年６月 26 日（月）13：30 から開催する。 

 ・第 11 回リバーミーティングは、平成 18 年６月４日（日）13：30 から、「武庫川づく

りの最終提言へ向けて」をテーマとして、アピアホールで開催する。 

以上です。 

○松本委員長 最後のところの日程については、前回の終わりに 12 日開催を提案して、了

承を得たと思いますので、41 回は本日の 12 日、後、回数をずらしてということにしても

らえますか。 

 特にご意見はございますか－－。なければ、前回の議事骨子はこれで確定させていただ

きます。 

 それでは、まず本日の議題の提案にかえまして、５月８日に開催しました第 49 回運営委

員会の報告をさせていただきます。お手元の資料１に運営委員会の概要を記載しておりま

す。 

 運営委員会では、前回の流域委員会が事実上延会になったことで、今後の進め方につい

て協議しました。後ほどご提案させていただきますが、前回の委員会の要約と本日の会議

の進め方の論点整理についての文書を提案して、それに基づいて協議する内容を検討させ

ていただきました。 

 河川整備計画における河道分担量の考え方等については、ワーキングチームでの内容の

検討を経た上で、本日補足的な資料の提案を行うことも確認しました。また、整備計画レ

ベルでの流域対策の効果量についても、一部計算の補足をして、ワーキングチームで検討

することを確認しました。 

 したがいまして、本日の議題に関しましては、後ほど詳しくご提案しますが、１点目は、

前回の討議の議題であった基本方針と整備計画に盛り込む基本高水をどのように選択する

か、２点目は、整備計画の目標数値をどこに置くか、３点目は、基本方針、整備計画それ

ぞれのレベルにおける新規ダムの位置づけについて、委員会での種々の意見を集約すると

いうことでございます。そして、これらを議論する前提として、前回の委員会の冒頭にご

提案しましたこれまでのこうした問題に関する論点整理あるいは確認事項について、改め

て本委員会全体で確認をすることと、本日ご提案させていただきます論点整理の中での確

認事項もあわせて、本委員会での合意を前段で行っておきたい、そういう進め方をしよう



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

5 

ということになりました。 

 第 49 回運営委員会の報告について、ご意見はございましょうか－－。 

 特にご意見がなければ、その具体的内容にかかわる本日の会議の進め方の論点整理につ

いてお諮りいたします。 

 まず、お手元の資料２－１は、運営委員会で協議を行って、昨日開きましたワーキング

チームの会議でも了解されたと見ております。 

 内容的には、３ページに及んでおりますが、１ページの前書きのところは、前回の５月

２日の委員会の議論の結果の要旨でございます。前回は、18 名の委員が全員発言していた

だきました。途中退席あるいは欠席でご発言がなかった委員は、５名でございました。 

 この日の主要な論点であった基本高水の選択、整備計画の目標値、新規ダムの基本方針、

整備計画への位置づけについては、１つ、基本高水の２つの選択肢のうち、平成 16 年型の 

4,700ｍ3 ／ｓを支持したのは７名、昭和 37 年型の 4,000ｍ3 ／ｓを支持したのは 11 名で

した。前回の委員会で、全員の発言が終わった後、８名対 10 名でほぼ相半ばしたというふ

うにご報告しましたが、私の集計ミスがございまして、７名対 11 名であったと訂正させて

いただきます。 

  ２つ目は、30 年間に行う実現可能な整備計画の目標値につきましては、県は、河道改修

の現状を踏まえて、上下流の流下能力バランスを理由に１／30 の計画規模に基づく選択肢

を提示し、整備計画レベルで新規ダムを位置づける提案もした。この目標値に対して９名

の委員が意見を述べた。このうち６名が、１／30 は主として貯留施設にかかわる課題の解

決が計画策定時点では極めて困難であることを理由に、目標達成が無理と考えられるので、

目標値を下げざるを得ないというニュアンスの意見を出し、うち４名は 2,900 または 

3,300ｍ3 ／ｓ、あるいは１／20 という具体的な目標値を挙げた。 

 ３つ目は、新規ダムの位置づけについてですが、基本方針レベルでは、討議に先立って

これまでの合意や集約等を整理した委員長の論点整理に基づき、３つの洪水調節施設案の

いずれもなお多くの検討課題を抱えており、現時点ではいずれかを特定するのは困難であ

るという集約のもとに、３つの対策を選択肢として位置づける案が委員のほぼ共通理解で

あると受けとめられる。整備計画レベルでは、１名を除いてほぼ全員が新規ダムの代替策

を優先的に検討し、新規ダムは位置づけないという意見でそろった。少数意見としては、

１名が代替案は難しいので、新規ダムを採用すべきだと主張、１名が新規ダムを積極的に

推進するものではないが、代替案による対応が無理なら新規ダムもやむを得ないとし、ま
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た１名は河道改修、遊水地、既存ダムの活用を強力に進めて、それでも足りなければ新規

ダムも選択の対象とすると、消極的に選択肢とする発言があった。これが新規ダムについ

ての委員 18 名の発言の内訳であります。 

  以上のように、県河川担当者からの提案とそれに対する各委員の意見が出され、基本高

水の選択及び１／30 の整備計画目標と新規ダムの位置づけについて、県の河川担当者との

議論に入った。しかし、この日は、委員会全体としては７時間半に及ぶ長時間になったが、

実質的な討議の時間が 30 分足らずしかなく、県河川担当者と委員との質疑応答あるいは委

員間での討議を尽くせないまま会場の使用期限が来て、討議を途中で打ち切り、５月 12

日に討議を継続再開することで閉会した。これが前回の概要でございます。 

 Ｉ. この日の討議での委員発言の論点の詳細というのは、３つにまとめた議論の中身、

基本高水と基本方針、そして整備計画の目標値について、それぞれの委員の発言理由の主

なものを列挙したものでございます。お読みいただいてもいいんですが、今から議論する

上で重複を避けるために、ご紹介しておきます。 

   4,700ｍ3 ／ｓを主張する理由は、１つ、基本高水流量は、この流量以下の洪水では越

水や破堤などが起こらないよう物理的な対策を立てるための基本となる目標流量である。 

100 年確率雨量（ 247mm／24ｈ）は、平均して 100 年に１度は降ると考えられる大雨群の

うちでは最少の雨量である。したがって、大雨群の最少雨量である 247mm によって生ずる

洪水のうちから最大のピーク流量を選択するのが適当である。また、平成 16 年型 60 年確

率降雨によるピーク流量 4,500 は考慮する必要があるという川谷委員のご発言でした。 

  もう１つ、既往最大流量に配慮すべきであるというご発言が４名の委員を中心にござい

ました。この点につきましては、既往最大は 2,900 という実績値であり、引き伸ばした数

値は既往最大とは別ものであるという反論もありました。 

  また、将来はもっと大きな雨が予想されるということで、高い方の数字を選択するとい

う意見を述べられた方が２名いらっしゃいました。 

 ２つ目は、小さい方の 4,000ｍ3 ／ｓを主張した理由であります。 

  １つは、４つの棄却条件等に基づいて選択すると、これしか残らない、平成 16 年の既往

最大実績流量 2,900 をこれで十分カバーできるというご意見、２つ目には、国交省のいう

従来のやり方に従って残ったのが 4,000 であり、治水安全度としても妥当な数値であると

いうご意見、そして３つ目には、基本高水流量はいつかは到達すべき目標値であり、到達

期限が無限であってよいということではない、整備計画実施期間中は超過洪水対策の基準
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値として活用するというご意見がありました。４つ目には、平成 16 年型は既往最大として

実績流量は重視するが、引き伸ばしたものを治水方針の対象にするのはおかしいというご

意見、最後に、 100 年先には社会も自然状況も激変している、県は今後流量をつかむ努力

をすること、流量データを集めて、将来の変更も基本方針に盛り込むべきだというご意見

がありました。 

  基本高水に関しましては、もう１つの論点として、治水安全度を下げるという考え方に

ついて、相対する意見がありました。基本高水や整備計画の目標値について、治水安全度

を無視して、対策をできる範囲内でいいではないかという考え方は理解できない、それで

いいのかという県の方からの意見がありました。また、工実計画の 4,800 を基準に治水安

全度を下げるという議論は、ゼロベースからの検討を否定していることになる。現時点で

妥当な治水計画規模を決めればよいという反論もありました。これが基本方針に盛り込む

基本高水に関する論点であります。 

  整備計画の目標値に関しましては、３点に整理しました。 

  １つは、１／30 にこだわる必要も理由もない。上下流のバランス論は、これまで長年無

視してきたものを今殊さらに持ち出しているだけである。整備計画は現実離れした目標よ

りも実質的な治水効果を優先するべきだというご意見、２つ目には、１／30 を目指すなら、

新ダムなしでも実現できるように必死で代替策や流域対策を検討すべきだ。新ダム依存の

目標設定は本末転倒であるというご意見、３つ目には、１／20 でよいといった理由は何の

なか、その場合にはどのような対策をすべきなのかという反論が県の方からありました。

これが整備計画の目標値に関する議論の主要な論点であります。 

  こうしたことを踏まえまして、II として、本日の討議再開にあたっての確認と論点を改

めて提案させていただきます。 

  １つは、基本高水の選択にあたって、既に確認されているとみなせることが３点ありま

す。 

  １つは、基本高水の２つの選択候補数値は、いずれも治水計画規模として１／ 100 確率

降雨による洪水ピーク流量を流出モデルによって算定した結果であり、流出モデル及び算

定方法については委員会で合意を得ている。つまり、２つの選択肢の数値そのものは、き

ちんとした手順で定められた我々の委員会の方式に基づいて合意を得ている候補数値であ

るということであります。 

  ２つ目は、既往最大洪水とは、平成 16 年 23 号台風の実績流量 2,900ｍ3 ／ｓ、これは
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青野ダムによる効果量約 200ｍ3 ／ｓの調節後の数値を指すということの確認であります。 

  ３つ目には、基本高水の前提となる１／ 100 の治水計画規模及び整備計画における治水

の目標として掲げる１／30 または１／20 等の計画規模は、いずれも治水安全度ではなく、

治水の計画規模と統一する。この点についても、一昨年私たちが計画規模の議論をしてき

たときからの確認でございます。 

  ２つ目には、基本高水の選択討議にあたって、本日の最大の論点は何かということで、

２点挙げました。 

  １点は、工事実施基本計画の 4,800 という数値は、基本方針を決める際に制約されるも

のかどうか。制約はされないが、どのように評価し、配慮しなければならないものどうか。

いわゆる計画規模を下げることになるという議論について、どのように判断するのかとい

うことであります。 

 ２点目については、基本方針における治水の目標流量の設定について、将来の社会、自

然条件の変化や流量観測データの蓄積などによって、見直しを付記するかどうか。基本方

針の見直しを策定レベルで書けるかどうかというのは、多分行政レベルではいろんな議論

があるかと思いますが、少なくとも委員会としては、こうしたことをきちんと打ち出すか

どうかというところが、その結果としてどのような数値を選択するかということにもかか

わってくるのではないかという観点であります。 

  ３つ目には、整備計画の目標値についての本日の議論の論点であります。 

  １つは、１／30 の計画規模について、上下流のバランス論をどうとらえるのか。２つ目

には、30 年で実現可能な計画の設定は、何を優先するのか、優先すべき対策の中身に関す

る議論でございます。そして３つ目には、新規ダムを整備計画に位置づけるために必要な

条件整備は何なのか、環境破壊を回避して新規ダムを建設することに、今の時点で合意を

得られる担保が可能かどうかという議論であります。 

  ４番目には、新規ダムの位置づけに関する確認と議論の進め方であります。 

  新規ダムにつきましては、２つの確認をしておく必要があるのではないかというのが①

と②であります。 

  ①は、既に何回も当委員会で確認、集約を行ってきておりますが、新規ダムを検討する

ときには、その代替策を優先して検討するということであります。 

  ②は、基本方針では、新規ダムも含めた３つの洪水調整施設の検討を行う前提で併記す

るということであります。前回の委員会での論点整理でも項目を設けて触れておりますが、
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現時点では、３つの洪水調節施設案のいずれかを特定して充てることを決めるというのは、

検討課題が多々あって、困難であるという認識に伴うものであります。いわば超長期の基

本方針の中では、現時点では難しいが、いずれにしても不足する対策は、３つの洪水調節

施設案を具体的に検討する中で対応が十分可能であるという観点からの確認であります。 

  ③と④は、本日の議論の進め方に関するものでございます。 

  ③は、整備計画ではダムなしの対策で、どこまでの整備目標を掲げることが可能かとい

う代替策及び河道改修の具体的な詰めを行う。そのことによって、下流域の洪水被害回避

をどのように進めるかを総合的に検討するということであります。 

  ④は、県は、新規ダムを整備計画に位置づける主張をさらに行う場合には、新規ダムを

つくっても武庫川峡谷の環境を保全できること、あるいはダムが環境に与える影響の程度

を根拠とともに明確にする必要があるということであります。 

  このような観点から、本日の議論を進めていきたいと思います。 

 最後に、前回、整備計画レベルでの流域対策について、県の方から数値が示されました

が、この件に関する検討課題であります。 

  １つは、整備計画レベルでの流域対策の実現可能性をどの程度見込むのかということで

あります。５月２日の県の説明では、30 年で達成できる流域対策の進捗率を学校、公園で

50％、ため池で 20％、水田で 10％と仮定している。この仮定が妥当かどうかということで

あります。 

  ２つ目には、流域対策の整備計画への盛り込みについては、まず基本方針レベルで試算

した１／ 100 規模での最大効果試算量－－ 111ｍ3 でありましたが、これを１／30 または

１／20 規模ではどのような効果量になるかを試算する。対象箇所数や面積は同じに設定す

るということです。その上で、30 年間での進捗をどこまで図るか、努力するかを検討する

ということであります。昨日もワーキングチームでこのことが議論されましたが、ため池

20％、水田 10％の目標は、流域対策を大きな柱として検討してきた当委員会にとっては、

流域対策を進める意欲が乏しいと言わざるを得ない。百年河清を待つがごとくでいいのか

どうかという観点からであります。 

  この点に関しましては、後ほどご報告しますが、昨日のワーキングチームの会議で、仮

に基本方針と同じ目標数量を達成すればどの程度の効果量があるかということの幾つかの

試算が出されました。あとは、どの程度の進捗率を 30 年で見込むのかということの詰めが

残っている段階に来ているかと思います。これは後ほど議論をしていただきたいと思いま
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す。 

  以上が、本日の討議をするにあたっての確認並びに本日の討議の進め方についての論点

整理でございます。冒頭に申し上げましたように、本日の討議を行うにあたって、前回の

論点整理とこれまでの大筋合意をあわせて、委員会としては共有するという合意を得た上

で、討議を進めたいと思っております。この件に関してご意見があれば、お出しいただき

たいと思います。 

  何回も確認してきた部分が多いんですが、改めて大詰めを迎えた段階で、これまでの合

意事項あるいは集約、確認事項は、委員会として確認されたものとみなして、前ヘ進みた

いと思いますが、特にご異議はございませんか。 

○畑委員 細かいことで言いにくいんですけれども、２ページの③の個人の意見の要約の

仕方で、ちょっと気になるところがございまして、誤解を招くかと思いますので、一言だ

け。 

 ２項目で、治水安全度としても妥当となっておりますけれども、これはあくまでも計画

規模が１／ 100 というふうに設定された場合、それに該当するという意味での妥当という

ことでございます。治水安全度は既に決まっているところですけれども、それに該当する

という意味です。 

○松本委員長 わかりました。確認事項というよりも、前回の委員会の主要な意見の集約

の部分で、表現としては、治水安全度としても妥当というのを、１／ 100 の治水安全度に

該当するという意味合いだと、そのように訂正させていただきます。 

 ほかにございませんか－－。 

 では、この論点整理の確認事項につきましては、前回の分とあわせて確認されたものと

みなして、前へ進みたいと思います。ありがとうございました。 

 では、具体的な議事に入らせていただきます。 

 まず第１は、ワーキングチームの協議結果のご報告であります。昨日の夜開催したばか

りでありまして、まだ文書整理ができておりません。 

 第 36 回総合治水ワーキングチームは、昨日の夜開催しました。冒頭に既にお話ししてお

りますように、このワーキングチームの会議では、この論点の整理について一応大筋の了

承を得るとともに、本日議論していく上での基本高水の選定に関する資料、条件整備、ま

た整備計画の目標値を検討するにあたっての条件整備、そして貯留施設、洪水調節施設の

選択、位置づけに関する議論を行う上での検討、並びに新規ダムを位置づけるという意見
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について、どのような議論を進めるか、そのためにはどのような条件が必要かということ

を、この論点整理に関連して詰めました。もう１つは、整備計画レベルの流域対策の効果

量についても、前回県から提案されたことの内容をさらに深めた上で、新たな数値検討を

行いました。それは後ほどご報告いたします。いずれも、ワーキングチームとしての結論

は、本日の論点整理に記載された内容の方向としてきょう進めるということで、個々の議

論の中身は省略させていただきます。 

 もう１点、昨日のワーキングチームで協議をされたことがございます。それは、兵庫県

の県土企画局の技術企画課が所管するひょうご治山・治水防災実施計画というものが４月

末に発表され、そして今週初めにパブリックコメントにかけられているという形で、ホー

ムページ等々で既に内容が公表されているということが３日前の新聞で大きく報道されま

した。この件に関して、ワーキングチームでは、概要を報告いただきながら少し議論しま

した。 

 実は流域委員会として、ワーキングチームを含めて、ひょうご治山・治水防災実施計画

というものが策定されている、あるいは策定できたということについては全く関知してい

なかったということで、県に対しては、その点についての報告がなかったことに遺憾の意

を表明しつつ、内容を詳細に聞きながら議論いたしました。ただ、昨日の段階では本文が

まだ出されていなかったので、本文の内容について、とりわけその中の河川にかかわる部

分、あるいは流域整備のアクションプログラムにかかわる部分については、今後内容を詳

細に協議、検討した上で改めて意見を申し上げたいということで置いております。 

 この治山・治水防災実施計画というのは、向こう 10 年間で、兵庫県が森、山、川、海の

流域全体の視点で総合的な治山治水の防災実施計画を策定して実行するというプランであ

ります。このことについては、当委員会が２年間協議、議論してきたことと重なる部分が

多々見受けられるということで、この件に対して当委員会が関知していなかったことにつ

いては大変遺憾であるということを表明したわけであります。内容的には、さらにどこが

どうなのかということを承知して、ワーキングチームで整理した上で、改めてご報告をし

たいと思いますので、本日のところはそのような経緯があったということのご報告にとど

めさせていただきたいと思います。 

 以上が昨日のワーキングチームの協議結果のご報告でございます。これについて、何か

ご質問、ご意見等ございますでしょうか－－。 

 特にないようでしたら、次に行かせていただきます。 
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 まず１つは、昨日のワーキングチームの会議で報告、協議された流域対策の効果量の試

算に関してであります。もう１つは、前回の委員会で県から報告、提案された整備計画に

おける河道分担量の考え方について一部修正等を加えたものについて、いずれも県の方か

らご説明をいただきます。 

○前田 河川計画課の前田です。 

 それでは、整備計画レベルでの流域対策効果量の試算結果について報告させていただき

ます。 

 お手元の資料２－２をごらんいただけますでしょうか。Ａ４の１枚物ですけれども、こ

れまで基本方針レベル（１／ 100 計画規模）で流域対策における各対策施設の効果量の試

算結果をワーキングチームあるいは流域委員会の方に報告し、議論していただいてきたん

ですけれども、ここでは整備計画レベルでの流域対策の効果量を試算しております。 

 初めに、試算条件ですけれども、今回、ケース①から③の３ケースで流域対策効果量の

試算を行っております。ケース①は、平成 16 年型降雨の１／20 確率の雨を流域に降らせ

て、各流域対策施設をこの１／20 確率規模の降雨に最適化させたもので試算しております。

ケース②は、同じく計画規模１／30 の雨を流域に降らせて、各流域対策施設も１／30 確率

規模の降雨に最適化したもので試算しております。ケース③につきましては、平成 16 年型

降雨の１／30 の雨を流域に降らせまして、各流域対策施設につきましては、これまで基本

方針で検討してきておりました１／ 100 確率規模の降雨に最適化させた施設、すなわち１

／ 100 の計画規模に最適化させた施設において効果量を試算したものであります。こうい

った①から③のケースで今回試算しております。 

 試算条件といたしましては、その下に試算条件一覧表とありますけれども、これまで基

本方針レベルで検討してきたのと同じ箇所及び同じ治水容量で試算しております。例えば、

学校でしたら、対象箇所が 114 カ所、治水容量が 38 万ｍ3 、公園でしたら、対象箇所が

80 カ所、治水容量が 13 万ｍ3 、ため池でございましたら、対象箇所が 108 カ所、治水容

量が 140 万ｍ3 、水田でしたら、対象面積が 1,539 ヘクタール、治水容量が 192 万ｍ3 、

防災調整池でしたら、対象箇所が 176 カ所、治水容量が 147 万ｍ3 、こういった形で基本

方針レベルで検討を行ってきております。今回、整備計画レベルにおきましても、これと

同じ条件で試算しております。 

 試算結果は、その裏のページを見ていただきたいんですけれども、上段がケース①、中

段がケース②、下段がケース③になっております。 



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

13 

 まず上段は、先ほど申し上げましたように、平成 16 年型の１／20 規模の降雨で、施設

もその１／20 に最適化させた場合の効果量を試算しております。甲武橋地点で見ていただ

きたいんですけれども、学校でしたら甲武橋地点において 19ｍ3 ／ｓカット、公園でした

ら８ｍ3 ／ｓカット、ため池でしたら 82ｍ3 ／ｓカット、水田でしたら 64ｍ3 ／ｓカット、

防災調整池でしたら 17ｍ3 ／ｓカット、これらをすべて合わせて行いますと 183ｍ3 ／ｓ

カットされるという結果になっております。 

 中段のケース②、平成 16 年型降雨の１／30 確率で、施設もその１／30 確率に最適化さ

せた場合の試算結果といたしましては、学校で 18ｍ3 ／ｓ、公園で７ｍ3 ／ｓ、ため池で

74ｍ3 ／ｓ、水田で 56ｍ3 ／ｓ、防災調整池で 16ｍ3 ／ｓ、すべて行った場合で 164ｍ3 ／

ｓカットという試算結果が出ております。 

 下段のケース③は、平成 16 年型降雨、１／30 確率規模の雨に対して、基本方針で検討

したときの１／ 100 規模の対応施設で試算した結果でございます。学校で 16ｍ3 ／ｓカッ

ト、公園で５ｍ3 ／ｓカット、ため池で 50ｍ3 ／ｓカット、水田で 56ｍ3 ／ｓカット、防

災調整池で 13ｍ3 ／ｓカット、これらをすべて行った場合で 139ｍ3 ／ｓカットされると

いう試算結果になっております。 

 資料２－２の説明は以上です。 

 続きまして、参考資料１を見ていただきたいと思います。この参考資料１は、前回第 40

回流域委員会の資料２－９の２ページの資料でございますけれども、前回から修正してい

る部分のご説明をさせていただきます。 

 この表の一番左端に、平成 16 年型降雨による１／30 流量、①という列があるかと思い

ます。前回、ここでは、最初の部分で、甲武橋下流で 4,007ｍ3 ／ｓという数字を記載し

ておりました。 4,007ｍ3 ／ｓといいますのは、この資料の裏の流配図を見ていただきま

すと、１／30 ダムなし流量という茶色のラインがあるかと思います。それの甲武橋から左

側の流量として、茶色い数字で 4,007 と書いてあるかと思いますけれども、前回の資料で

はここの区間の流量を表示しておりました。ワーキングチーム等で、これについてまた先

日も議論された中で、今まで甲武橋地点の流量としての議論を行っている中で、甲武橋以

降の下流の流量をこの資料で前回書いていたことによって、いろんな質問及び誤解等がご

ざいましたので、今回、甲武橋地点における流量をここに記載した方がいいのではないか

というお話がございました。甲武橋から仁川のところを見ていただきますと、ちょっと数

字がつぶれているところもございますけれども、 3,882 という数字があるかと思います。
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この 3,882 というのが、前の資料に戻っていただきまして、①の今回記載させていただい

ている甲武橋～仁川が 3,882ｍ3 ／ｓに変わったという修正をここでさせていただいてお

ります。 

 同じく、左から３番目の流域対策後の流量、③の縦の列も、前回、甲武橋下流というこ

とで、数値を 3,987 という形で記載させていただいておりました。これにつきましては、

先ほどの①の数字から 20 を引けば 3,862ｍ3 ／ｓになるということでございます。 

 それから、整備計画期間で実現可能な河道分担量、④の縦の列も、前回、甲武橋より下

流ということで、裏の流配分担量を見ていただきますと、甲武橋から左側の部分で緑のラ

インがあるかと思いますけれども、そこに 2,900 という数字が書いてあるかと思います。

これも同じく甲武橋より下流の流量を書いておりましたので、今回、甲武橋～仁川で 2,800

という数字に修正させていただいております。 

 また、一番右の全体事業費で、ケース２とケース４、遊水地が含まれている対策案につ

きましては、前回、遊水地の事業費が 20 億という形で資料としては記載されていたかと思

います。資料のご説明の中で、私の方から、それは誤りで、例えばケース２でしたら、調

節施設の全体事業費が、前回の資料では 20 になっているところを 50 に修正してください

と口頭ではご説明させていただきましたけれども、今回、資料としてここの部分を修正さ

せていただいております。ですから、ケース２のところで、調節施設の全体事業費が今回

50、合計が前回は 250 だったところを 280 と修正させていただいております。 

 同じくケース４につきましても、前回貯留施設のところが 320 という数字になっていた

のを、口頭では申し上げましたけれども、今回 350 という数字に直しております。同じく

合計額としましても、前回は 550 になっておりましたけれども、今回は 580 ということで、

これも前回口頭では修正させていただいておりますけれども、今回資料としても修正させ

てもらっております。 

 あと、この資料の左から２列目に、流域対策効果量 20ｍ3 ／ｓという数値がございます。

この数値につきましては、先ほど資料２－２でご説明いたしましたケース③、平成 16 年型

の１／30 の降雨において、流域対策の施設が１／ 100 で試算した結果の効果量で、前回ご

報告させていただきました学校で 50％、公園で 50％、ため池で 20％、水田で 10％、ケー

ス③でそういったパーセンテージを行った場合では 20ｍ3 ／ｓになるという数値になっ

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 
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○松本委員長 以上で昨日のワーキングチームで検討した結果の資料の説明を終わらせて

いただきます。 

 これについて、何かご質問、ご意見等がございましたらお出しください－－。 

 なお、今ご報告されたうちの流域対策の効果量の取り扱いについて、昨日のワーキング

チームの会議ではまだ最終的な詰めは行っておりませんが、裏面の２ページに３つのケー

スの試算結果が出ております。基本的には、整備計画が１／20 なのか１／30 なのかという

ことで、そのいずれかの選択ではありませんが、ここのところがまだ決まっておりません。

今考え方として出ているのはこの２つのケースですので、２つの試算をしていただきまし

た。いわば①なのか②なのか、上段なのか中段なのかということであります。③というの

は、１／ 100 の対応施設のままだったらということですから、当面、整備計画のレベルで

は、仮に県の提案している１／30 の規模の場合だったらという中段の数字が効果量として

は見られるのではないか。この辺を一つの目安として、基本方針と同じ面積、箇所数を 30

年間でやれば、これだけの効果－－全部やれば 164 という数字が出ていますが－－を見込

める。ただ、進捗として、すべてやれるかどうかというところが今後の検討課題だという

ことです。これは、さらにワーキングチームで検討するということで、本日はどれだけい

くべきかという話については、ご意見の中ではお出しいただければいいかと思いますが、

余りそこに立ち入った議論をするのはふさわしくないと思いますので、ご意見としてはい

ただいて、数字的な検討はワーキングでするというふうな取り扱いをさせていただければ

と思っております。 

○土谷委員 全体事業費のところの質問なんですけれども、これは流域対策の事業費は入

っていないんですよね。計算はされていないんですか。 

○前川 流域対策は入っておりません。 

○土谷委員 まだ計算されていないんですね。この効果量 20 の……。 

○前川 前提条件として、流域対策の詳細がまだ固まっていないというところがございま

すので。 

○土谷委員 公園が 50％とか学校が 50％とか挙がっていますけれども、それを計算したら

幾らになるとか……。 

○前川 概数としては挙がっております。 

○松本委員長 今のご質問に関しては、昨日のワーキングでも議論になっておりましたが、

流域対策は、要するに河川行政の治水対策として費用等を負担してやるものもあれば、必
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ずしもそうではないものもあるということで、治水対策事業費として計上するかどうかと

いうのはまた別の問題だろうという議論があります。それから、当然ながら、学校とか公

園という公共施設の整備に関しては、既に例えば西宮市が学校の整備として行っているよ

うに、そういう形で進めていくこともあり得るわけですから、治水事業費として挙げるの

が妥当かどうかという議論も残っております。それから、以前に流域対策の個々について

の単位当たりの事業費の試算というのは県から出ていますけれども、その試算も、果たし

てそれでいいのかどうかという詰めができていないし、この時間的な日程の中では、委員

会としてその詰めをすることはかなり難しいだろうという見方をワーキングでもしており

ますので、流域対策についてはここには入っていないということになります。 

 もう１点、昨日のワーキングチームでは、今報告された整備計画の治水対策案の表の中

では、事業費に関しての議論がありました。きょうの議論にもかかわるかと思いますので、

簡単にご報告しておきますと、整備計画というのは、県の方からも再三説明があるように、

30 年間で実現可能な計画であるということで、その実現可能な柱としては、１つは時間的

な制約、いわゆる工事量だと思います。もちろん社会的な制約もあるでしょうけれども、

時間的な制約、そしてもう１つは費用的な制約ということで、いわば時間掛ける費用だと

いうことが明確に出されております。 

 そうすると、この 30 年間で武庫川にどれだけの治水事業費を投入するのかということが

前提になるわけですが、この表を見られたらわかりますように、ケース１からケース４ま

で同じ事業費の投入になっていないわけです。新規ダムを入れた場合には、事業費が２倍

あるいはそれ以上に膨らんでいる。ダムがない場合には、半分ないし半分以下の事業費の

投入になっている。こういうのでは比較にならないのではないかという意見が当然出てく

るわけであります。 

 この件に関して、県の方から説明されたのは、ダムは予算費目が別なので、治水事業費

とダムは別にカウントする、だからダムに使う金を治水事業費にそのまま乗っけるわけに

はいかないということでありました。ただ、この件に関しましては、国の制度が仮にそう

であったとしても、ダム事業費は県が２分の１の負担である。例えば、 300 億としたら 150

億の負担ですから、その 150 億を代替対策とか河道対策に投入してはどうかというふうな

議論があって、それについてはそれ以上進んでいない状況であります。これを補足してお

きます。 

 ほかに特にご質問がなければ、当然これはきょうの議論の主要な論点、焦点の一つでご
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ざいますので、その議論の中で、また質問があればあわせてお出しいただければと思いま

す。 

 では、報告はこれで終わりまして、ただいまから討議に入ります。 

 討議の進め方としましては、先ほどの論点の整理、本日の討議の論点課題に即して、基

本高水の選択をどうするかというのが１点であります。これにつきましては、それぞれの

論拠、なぜそうなのかという理由、根拠を明確にしていただいて、その根拠の妥当性を議

論するというのが本日の討議のかなめではないかと思っております。 

 ２点目は、整備計画の目標数値をどこに置くかということであります。県からは、１／

30 という計画規模のもので先ほどの流量が示されておりますが、これに対して、各委員が

別の数値あるいは規模も提案されております。この辺をどう調整、議論していくのか、そ

れぞれの根拠、理由について意見を出していただき、かみ合わせていくということです。 

 ３点目は、基本方針、整備計画における新規ダムの位置づけであります。ただ、新規ダ

ムの位置づけにつきましては、基本方針レベルにおきましては、先ほどのこれまでの論点

整理で確認をさせていただきました。現時点では、少なくとも６月までに当委員会がまと

める時間的余裕の中では、新規ダム、遊水地、既存ダムのいずれかを特定してそれに当て

るということを決めるのは、かなり検討課題が多過ぎて困難であるということで、基本方

針では、３つの洪水調節施設を含めて採用する、特定をせずに盛り込むというふうなこと

が確認されたと思います。では、整備計画ではどうするのかというのは、前回の討議での

各委員のご意見でございますが、なおこれには少数意見もございます。さらには、県の方

は、整備計画レベルでダムつき１／30 ということを主張されておりますので、ここのとこ

ろを徹底的に議論していただくということが本日の焦点でございます。改めてそのことを

お願いした上で、各委員のご発言をお願いします。 

 まず、意見書が５名の方から、それから前回あるいは本日欠席の委員３名からも意見書

が出ております。この合計８名の意見書をお出しの委員の方のご意見を先に伺った上で、

論点に従って討議をお願いいたします。 

 では、前回 18 名のご発言がありましたけれども、ご発言がなかった委員として、本日も

欠席されている３名の方から意見書が出ておりますので、先にこの３名の意見の紹介から

始めさせていただきたいと思います。議論としては、基本高水をまず議論して、そして整

備計画の目標数値並びにダムの位置づけというところに行きたいんですが、とりあえず切

り離してというよりも、意見書で出されている方については一括してまずご意見を述べて
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いただいて、討議の段階では一つ一つ焦点を絞った議論をしていきたいと思います。 

 まず、資料３－７、池淵委員の意見書について、運営委員の佐々木委員から代読しても

らえますか。 

○佐々木委員 池淵委員は、前回、前々回も欠席されておりましたが、昨日のワーキング

チームには出席されまして、その場にこの意見書を出されました。出席されていなかった

ということで、ワーキングの方のいろいろな経過の後にお話をお聞きしましたところ、意

見書に若干の追加等がございますので、それは後でお話しさせていただきます。まず読み

上げさせていただきます。 

 基本高水の選択について 

 昨年８月に基本高水について意見を述べたとおり、「実績降雨群を計画降雨量まで引き伸

ばした降雨群のうち、時間分布、地域分布が極端に偏った降雨を棄却して残った降雨群は、

いずれも治水計画として考慮すべき必要性があるため、基本高水のピーク流量としては、

これら降雨群を用いた計画流量の最大値を採用したい」と考えている。 

 いま２つの選択肢である平成 16 年型（ 4,700 ではなく、 4,900ｍ3 ／ｓ）と昭和 37 年

型（ 4,000ｍ3 ／ｓ）について棄却検定結果を見ると、違いは「それぞれ 1.4 と 1.7 とい

う倍率の引き伸ばしのもとで、平成 16 年型の６時間雨量（ 187.8mm）が棄却基準（ 176mm）

を約 12mm 超えるのに対し、昭和 37 年型は棄却基準内におさまる」という点である。 

 初めに述べた原則的な考え方から言えば、確かに平成 16 年型は棄却されるべき降雨とな

るが、原則を機械的に適用して昭和 37 年型と結論づけることには、いささか釈然としない。 

 ①ピーク流量が 4,900ｍ3 ／ｓから 4,000ｍ3 ／ｓと、 900ｍ3 ／ｓもの違いが出てく

るが、棄却基準を超える程度（６時間で 12mm）を考えると、基本高水が 4,000 まで下がる

昭和 37 年型が武庫川流域の基本高水でいいのか。 

 ②平成 16 年の台風 23 号は、流域住民が経験した直近の洪水で、これと関連づけて、平

成 16 年型降雨を棄却基準内におさまる範囲で引き伸ばした場合の試算結果が１／60 確率

で 4,500ｍ3 ／ｓというピーク流量となっている。この流量は、我々が設定すべき計画規

模（１／ 100）の値ではないが、参考値として考慮する必要がある。 

 ③このところシャープな降雨パターンが出現している傾向にある。 

 基本高水の選択ということで、３つのポイントで、ご意見としては、基本高水が 4,000

ｍ3 ／ｓまで下がるということで、 900ｍ3 ／ｓもの違いがある高水でいいのかどうかと

いうことと、 4,500ｍ3 ／ｓというピーク流量は、１／60 の確率であるけれども、考慮す
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る必要があるということです。それから、これからあるようなシャープな怖い雨ですけれ

ども、そういった降雨のパターンが出現している傾向にあることに配慮するということで

す。 

 整備計画の目標値について 

 武庫川の下流域は築堤河川で、沿岸には高度な市街地が広がっているため、整備計画の

目標水準としては、武庫川の重要度に応じた治水安全度に少しでも早く到達できるよう、

実現可能な範囲の中でより高い水準を目指していくべきである。 

 それでは、河川整備計画の目標値はどの水準が妥当かであるが、以下の点を考慮する必

要がある。 

 ①既往最大洪水をカバーできる水準であること。 

 武庫川における既往最大洪水は平成 16 年の台風 23 号で、このときの流量（甲武橋地点

で 2,900ｍ3 ／ｓ）を上回るものとしたい。先ほどのお話ですと 2,800ｍ3 ／ｓです。 

 ②上下流のバランスと継続性を考慮した水準であること。 

 既に実施してきている河道対策事業等の継続性と上下流のバランスした整備水準が望ま

れる。 

 このことが、平成 16 年型降雨で１／20 か１／30 か。基本方針レベル１／ 100 との組み

合わせでいえば１／30 と言いたいが、まだ明確にするまでには至っていない。 

 先ほどのところで、主要なところというのは２つということで、既往最大洪水がカバー

できる水準であるということと、上下流のバランスと継続性を考慮した水準ということが

論点の２つであるということです。 

 新規ダムの河川整備基本方針、河川整備計画への位置づけについて 

 河川整備基本方針レベルでは、洪水調節施設の３つの対策案を検討している内容からす

れば、新規ダムは入ってくる。青野ダムの治水効果をさらに高めることはいけそうである

が、既存の利水ダムの活用や遊水地の新設はかなり厳しい。流域対策は机上では見積もれ

ても、整備計画期間での到達には限界があり、引き続き整備基本方針で関係者、関係機関

との調整・協力により効果目標値を目指す。 

 それでは、整備計画レベルでは新規ダムはどうか。これには、整備計画の目標値をどの

ような水準に設定するかにかかってくる。自分としては、さきに述べたように平成 16 年型

降雨で１／30 を考えたいが、まだ明確にするまでには至っていない。 

 当然ながら、新規ダムを入れた場合には、環境が受ける影響は大きく、環境影響の予測・
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調査やその軽減策を検討した上で、治水便益との総合的な評価を下していくことが必要で

ある。 

 ということなんですけれども、一番最後の新規ダムの位置づけのところに関しまして、

きのうのワーキングチームの経過の後でお話をお聞きしましたところ、整備計画の１／20

にするか１／30 にするかというところもかかわってくるんですけれども、やはり新規ダム

というのはどうかなというふうな考えを持っておられるようです。 

 それと、土木遺産として残すべき千苅ダムがございますけれども、あのダムに至りまし

ては、水道関係のヒアリングの内容等を余りご存じなかったのでお話ししましたところ、

可能性として、耐震修復を含めて、個人的には考えてはどうかというふうなお話をされて

おりました。 

 以上のことで、最後の部分は少し考え方が変わられているのかなと受け取れましたので、

追加としてつけ加えさせていただきました。 

 以上でございます。 

○川谷委員 今、佐々木委員から説明がありましたが、既往最大洪水は 2,800 ではなくて 

2,900 です。 2,800 は、先ほどの整備基準の目標値の一つです。ですから、 2,900、ない

しは青野ダムでの洪水制御を加えれば 3,100 という数字になるということで、ちょっと訂

正を……。 

○佐々木委員 わかりました。実際の流量の痕跡ということで、2,900 というのは先ほど

の説明と勘違いしていました。失礼いたしました。 

○松本委員長 では、引き続き、資料３－６にあります長峯委員の意見書を運営委員の中

川委員からお願いします。 

○中川委員 代読いたします。資料３－６です。 

 第 41 回武庫川流域委員会に向けての意見書 

 －基本高水、整備計画、ダムの位置づけについて－ 

 2006 年５月 11 日  委員  長峯純一 

 連日、長時間にわたる議論、ご苦労さまです。第 40 回委員会において、委員一人一人が

基本高水や整備計画について意見表明したとのことですので、私も委員としての役割を果

たすべく、意見書の形ですが、発言させていただきます。ただし、既に第 39 回委員会（2006

年４月 17 日）に提出した意見書（資料３－４）で述べた内容と重複する点もありますので、

そのあたりは簡単に述べたいと思います。また、第 40 回委員会で県から説明されたと思わ
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れる整備計画（案）の内容については、残念ながら把握できておりませんので、多少抽象

的な意見となることをお許しください。 

 １．数字の確認 

 対象降雨と流出解析結果のデータに関して気がついたのですが、第 21 回委員会（2005

年７月 20 日）に出されている表のピーク流量値と第 39 回委員会（2006 年６月 17 日）に

出されている表のその数字とが相違しております。どうしてなのか確認してください。今

回、昭和 37 年６月８日の降雨が議論の対象となっておりますが、第 21 回委員会の資料で

はピーク流量 3,964ｍ3 ／ｓでした。それが今回 3,984ｍ3 ／ｓになっております。 

 ２．基本高水の選択について 

 基本高水の選択については、以前、第 22 回委員会（2005 年８月８日）の「基本高水選

定についての私案」で主張した意見と変わっておりません。昭和 37 年６月８日の降雨をも

とに流出解析モデルから導出されたピーク流量 3,964ｍ3 ／ｓ（あるいは 3,984ｍ3 ／ｓ）

を選択します。この点は、第 39 回委員会への意見書でも主張しました。 

 基本高水は、切りのよい数字に切り上げることが慣例のようですが、これまで当委員会

で時間をかけて議論してきた流域対策のピーク流量カットへの効果は、流出解析モデルの

中で議論する限り、２けた、場合によっては１けたの数値となります。簡単な切り上げは、

そうした努力を無にしてしまうようで、心情的にではありますが、残念な感じがします。

そのままの数値設定が可能であれば、切り上げなしの数値を要望します。 

 ３．新規ダムについて 

 新規ダム（武庫川ダム）については、第 39 回委員会への意見書で述べたとおり、基本方

針レベルから対策案に入れないことを主張します。 

 現在私のいる北米においても、随所で洪水が発生しているようです。しかし、そうした

場所でも、長期の対策（program）を議論する際には、河川に人為的作為をして、その周り

に町を形成していくよりも、河川の形を昔の姿に戻し、超過洪水対策をとりつつ、行く行

くは洪水が起きても被害を最小化できるような町を形成していく（住民の方が環境に合わ

せていく、場合によっては移り住んでいく）必要があるという認識のもとで、流域対策

（program）を議論しているように思います。環境先進国においては、過去 10 年の間に、

人間社会と流域・河川・湖・ダム等との向き合い方に大きな変化が起きてきたと認められ

ます。我々の基本方針・整備計画は、将来に向けての流域対策でありますから、そうした

時代に適合した計画にしてほしいと切に要望します。 
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 「基本方針にはダムを入れるが、整備計画からはダムを外す」という妥協的な案を唱え

る委員の方もおられるようですが、私が現在の河川法を正面から解釈する限り、政策目標

を示し対策案にたがをはめる基本方針こそが重要な意味を持っていると認識せざるを得ま

せん。“基本方針棚上げ論”という言い方もあるようですが、「整備計画からはダムを外す」

ということで実をとる考え方は、現実的あるいは政治的な解決策としてはあり得るのかと

思います（実際、他の河川委員会でもそのような議論が行われているようです）。しかし、

基本方針と整備計画を切り離して計画を論じることが可能だとすれば、それは現在の河川

法の方にむしろ欠陥があるものと認識しています。ただし、当委員会は河川法自体の問題

を議論する場ではありませんので、この点についてこれ以上指摘しても仕方がないことと

も思っております。 

 いずれにせよ、私は、学識者としてこの委員会に参加を求められているかと思いますの

で、妥協を探る意見よりも、学識と信念に基づいて意見を述べることにします。改めて、

基本方針棚上げ論は間違っており、新規ダムの採用に反対という立場からは、基本方針レ

ベルからそれに反対する意見を主張したいと思います。 

 ４．整備計画の目標値の置き方について 

 まず初めに、なぜ 30 年間の整備計画なのかということを改めて考えてほしいと思います。

30 年間の計画であっても、相当の長期であることを理解すべきかと思います。これまでの

行政計画で、30 年の計画を立てて、それが最後まで全うされた例があれば、例示していた

だきたいと思います（さほど意味のない神棚に飾るごとしの計画だけは存在していますが）。

基本方針棚上げ論も、この期間の長さという特徴に起因している面が少なからずあると思

われます。河川対策にはそれだけ時間がかかり、具体的な計画を立てにくい面があるとい

う点では、河川行政に同情する向きがないわけではありません。 

 そして、国土交通省のマニュアルでは 20～30 年間となっています。それがなぜ武庫川で

は 30 年間なのか、なぜそれより短い期間ではだめなのか、より短い期間では財源的にも時

間的にも事業執行の自信がないからなのか。残念ながら、なぜ 30 年間なのかという議論は

行われてこなかったと思います。しかし、整備計画の期間設定も重要な問題の一つである

と認識します。 

 第２に、これからは、従来のような過大な公共投資計画だけを立てておいて（いまだ印

籠としては極めて重要な意味を持っているが）、その都度、実行できるものだけを行い、そ

れもやればやりっ放しというやり方では通用しないということを認識してほしいと思いま
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す。計画の進行管理と検証・評価、そして説明責任を果たす必要があるという前提で、整

備計画の期間と内容を考えていく必要があるかと思います。 

 第３に、30 年間をとりあえず認めたとして、それは、ある委員も指摘しているように、

一世代入れかわる期間ということかと思います。あるいは、技術革新が起き、現在では予

想できない社会に変容している可能性がある期間ということにもなるでしょう。すなわち、

流域の町の様相一つとっても、現在とは一変している可能性があるかと思います。 

 政策目標（基本方針）と政策手段（対策）について考えてみましょう。基本方針は目標

を掲げますが、その目標の達成にはさまざまな制約条件（技術、時間、財源等など）が立

ちふさがります。制約条件のもとで目標の達成を図るために何をすればよいかということ

で、目標実現のための政策手段が演繹されてきます（これを専門的・数学的にはしばしば

“最適化”とも表現します）。 

 しかし、長期の間には、第１に、この制約条件が変化し得ます。それまでわからなかっ

た知識や情報が追加されることもあります。それによって、最適な政策手段やその実現方

法も変化していく可能性があります。恐らく“超長期”という期間は、「あらゆる制約条件

が所与ではなくなる期間」と定義されるのではないかと思います。 

 説明が長くなりましたが、ここで主張したいことは、長期においては制約条件や知識・

情報も目標設定の仕方に影響されてくる可能性があるということです。やや専門的に言え

ば、制約条件は、短期的には外生的な与件ですが、将来的（長期的）には内生変数になり

得る、そしてその変化の方向が目標の置き方にも影響され得るということです。すなわち、

長期的にどのような河川・流域・地域社会に我々はしたいのかという目標（基本方針）の

設定が第一義的に重要であり、その基本方針（目標）の置き方によって、新たな治水技術

が開発されたり、洪水に強い町に変わったり、災害や環境に対する住民の意識や価値観が

変わったりという現在では制約条件と考えていることにも変化を与えることができるので

す。30 年間は、一部の制約条件かもしれませんが、そのような変化が起こり得る、あるい

は起こし得る期間だということです。 

 とりあえず、30 年間の整備計画に話を戻して意見を申せば、制約条件を所与として 30

年間で実現可能なレベルの治水安全度を実現することを目指すべきであると考えます（そ

れが治水安全度１／20 であればそうした水準）。具体的な対策としては、堤防強化を中心

とした河川改修と流域対策に取り組んでほしいと思います。その上で、10 年、20 年後には、

制約条件が変化している可能性があるので、その時点で計画の進行に関する事後評価とと
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もに制約条件の変化を検証し、計画の見直しを行うことが必要になるでしょう。その上で、

治水安全度及び整備目標の水準を引き上げることが可能か、逆に引き下げざるを得ないの

か、そのような判断と説明責任が求められてくるのかと思います。 

 最後に、整備計画の計画進行に関する検証作業と説明責任を果たすための作業に、流域

全体（地域、住民、自治体）が参画する態勢をつくるための取り組みも、ぜひ整備計画の

中で検討していただきたいと思います。 

 以上、代読を終わります。 

○松本委員長 では、引き続き、茂木立委員の意見書、資料３－８ですが、運営委員の川

谷委員からお願いします。 

○川谷委員 読み上げさせていただきます。 

 委員 茂木立仁 

 基本高水の選択、整備計画の目標値、新規ダムの位置づけに関して、以下のとおりご意

見申し上げます。 

 １ 基本高水について 

 基本高水については、理論上その可能性がある流量を計算により出したものであり、現

実に発生したものを根拠にするものでなく、現実に発生したものから導き出す計算上のも

のであると考える。 

 確かに、実績値によれば 2,900 が最大であるが、 100 年単位で考えた場合、また現在の

異常気象等をあわせ考えた場合、治水の目標としては、理論的に考えられる最大流量を選

択するのが相当と考える。 

 したがって、 4,700 を選択するべきと考える。 

 ２ 整備計画の目標値について 

 （１）以前意見書を提出しているが、河川整備計画は、基本方針に「沿って」、「即して」

策定されるものであり、期間的に達成されるべきかの観点から規定されていない。 

 （２）確かに、基本方針で策定された事項を最終的な目標として、基本方針に向けて段

階的に達成していくべきものがあり、その最終目標の途中段階である 20～30 年の間に達成

されるべき段階が存することは明らかであり、整備計画をそのような観点で期間ごとに目

標を設定することは妥当であろうが、それを 30 年としなければいけない根拠は存しないと

考える。 

 （３）河川整備計画と河川整備基本方針との法律的な規定から見れば、河川整備計画は、
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河川整備基本方針で示された方針を、具体的にどの程度の期間でその目標を達成していく

のかという観点で、具体的な計画を策定するものであり、それを河川整備計画と呼ぶのが

自然であり、結局のところ、河川整備計画が具体的な計画ということからすれば、実質的

な治水効果を優先して、より具体化できる期間を設定するのが妥当というべきである。 

 ３ 新規ダムについて 

 新規ダムについては、その代替案を優先的に検討するのが相当であると考える。 

 以上です。 

○松本委員長 ありがとうございました。 

 先ほど申し上げた順序をちょっと変更させていただきます。あと、本日ご出席の委員で、

前回ご出席でなかった方がお二人いらっしゃいますので、その方のご発言をまずお聞きす

る。そのことによって、全委員の考え方がそろうことになります。前回ご欠席であった浅

見委員と池添委員に、本日の３つの論点についてのご意見を順次お願いしたいと思います。

その後、意見書を出しておられる５人の方にご説明をいただきます。その後順次ご発言を

いただきますが、ご発言いただくに際しましては、まず、これまでに発言された意見の内

容を変更される、例えば、基本高水の選択であったり、ダムであったり、整備計画の目標

について、前の意見と異なる意見を本日の段階で表明される方があれば、その方のご意見

を先に伺うという形でご発言をいただきたいと思います。 

 では、浅見委員からお願いします。 

○浅見委員 基本高水につきましては後に回させていただきまして、まず整備計画につき

ましては、新規ダムなしで達成するレベルを目標値としたいと考えております。もう１つ

は、既往最大の洪水を克服できるものとするレベルにしたいと考えております。ダムにつ

きましては、基本方針に残すという確認事項と整備計画については位置づけないというこ

とです。 

 整備計画の目標と関連することで、その理由ですが、新規ダムにつきましては、ダムの

与える影響について具体的な資料が出ていない。根拠が与えられていないということで、

判定できない。その状況下で整備計画に入れるということには無理を感じると考えるから

です。 

 同時に、次の整備計画策定時に向けて、将来、では提示される対策をどう評価するのか

ということはこの委員会で提示しておく必要がある。つまり、次回出てくるであろう対策

についてどう提示するかということまでは、この委員会で決めておきたいというふうに考
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えております。検討資料作成のために、整備計画の期間の 30 年というのが長過ぎるという

のでありましたら、整備計画の期間を 30 年より短くすることで対応してはどうかと考えて

おります。 

 最初の観点に戻りまして、基本高水については、きょうの論議を踏まえた上でご意見を

申し上げたいと考えております。 

○池添委員 まず、基本高水の選択ですが、絞り込まれてきた２つについて、平成 16 年度

の実績降雨データをもとに、現時点の河川計画において基本高水決定の手法で算出された 

100 年確率 247mm、基本高水 4,800ｍ3 ／ｓを選択したいと考えております。 

 また、整備計画の目標値ですが、新規ダムにつきましては、利水ダムの利用、３つの遊

水地については好ましいとは思いますが、貯留、利水機能の低下、遊水場所の選定など、

多くの課題、問題点があり、基本整備計画にどれだけ取り込むことができるかわかりませ

ん。疑問に思っております。 

 したがいまして、事業経過も考慮し、新規ダムもやむを得ないものと考え、治水安全度

を考慮し、30 年確率でよいかと考えております。 

 以上でございます。 

○松本委員長 ありがとうございました。 

 これで、今在籍されている全委員の考え方が披露されました。後ほどこれまでの発言と

異なる方については先行してご意見をいただきますが、まず本日意見書を出しておられる

５名の方のご意見を順次お願いいたします。 

 まず、資料３－１、伊藤委員、お願いします。 

○伊藤委員 基本高水につきましては、前回申し上げましたので、今回の資料は、整備計

画の検討についてということで提出させていただいております。県の提出された内容を前

回見させていただきました結果、武庫川ダムに依存する形の整備計画ということが歴然と

しているわけですけれども、武庫川峡谷に対する武庫川ダムの環境負荷というものは、知

事から差し戻されたままで、何も変化がない。対策がとられていない。対策についての評

価もされていないということで、私としては検討するわけにはいかないというふうに思っ

ております。 

 もう１つ、ダムによってすべて解決するのかということに対しましては、前回川谷委員

から、この穴あきダムは、１つの治水安全度といいますか、１／30、１／20 に対しては効

果があるが、それ以上に対しては効果がなくなってしまうというグラフをお示しいただい



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

27 

ておりまして、ダムは万全ではないということもございますので、検討にダムを入れるこ

と自身がこの委員会としては不可能ではないかと考えております。 

 それと、きょうもご説明がありました参考資料１等では、治水対策について、ダムがあ

れば解決してしまうということの検討が進められておりますけれども、それ以外の対策に

ついては、30 年の計画にしてこれだけの内容しか入れられないということでは、おざなり

にすぎないのではないかと思っております。それぞれ提案して検討してきた対策をどうや

ったら実現できるかという前向きの姿勢が見えないように思えてならないところでござい

ます。流域対策で総合治水対策をやっていかないと武庫川の治水というのは実現できない

のではないかということを肝に銘じていただきたいと思います。 

 たまたまきょう、ひょうご治山・治水防災実施計画という分厚い資料をいただきました。

その 104 ページ、 105 ページのところに、総合治水・流域対策という項目がございます。

我々の検討と並行して進められた治山・治水防災実施計画なんですけれども、ここには、

森林の保全、水田、ため池、公園、学校を活用した貯留、各戸貯留などによる総流出量抑

制策や地下調節池などの流域対策についても必要に応じて検討していくとともにというこ

とで、書いてございます。こちらの計画は、ここにも書いてありますように 10 年計画なん

ですね。10 年でこれをやろうとしておられるわけですから、そういったものが当然入らな

いといけないと思っております。 

 その 105 ページの最後、水田貯留ということに対して特に項目を設けて、総合治水対策

のうちの流域対策として、住民自身が取り組む水田貯留を武庫川などで進めると。これは

他人依存型の施策になってしまいまして、これでいいのかと思うんですけれども、こうい

ったこととの連携はどう考えておられるのかについてよくわからない。もっと前向きに、

30 年あったら何でもできるんじゃないかと思うんですね。武庫川ダムでもそんな簡単にで

きるものではないのに、織り込んでおられるということは、武庫川ダムに対する精力の注

入の仕方とその他の総合治水対策に対する検討のポテンシャルというのが全く違うんじゃ

ないかと考えられてなりません。 

 以上が私の意見書でございます。 

○松本委員長 では、資料３－２、奥西委員、お願いします。 

○奥西委員 私の意見書はかなり長いのですが、私自身が述べたこと、あるいはほかの委

員が既に述べられたことと重複するところもありますので、なるべく短く述べたいと思い

ます。その前に委員長にちょっとお願いがあるんですが、今回県当局に質問書を出してお
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ります中で、ダムの影響評価についての項目のお答えによっては私の意見が変わるところ

がありますので、それについて簡潔にお答えをいただいてから意見を述べたいと思います。 

○松本委員長 前に出された分ですか。 

○奥西委員 数日前に出したものです。事務局を通じていっているかと思います。 

○松本委員長 その部分は、後ほどダムに関する議論の中で出してもらいますので、留保

していただいて、そのときにご発言いただけますか。 

○奥西委員 わかりました。それでは、最初の部分から、一部省略しながら述べたいと思

います。 

 基本高水の考え方についてですが、最近私は、複合確率の議論を蒸し返しております。

以前に畑委員から複合確率の考え方が提示されたときに、それに賛成する意見とそれはお

かしいんじゃないかという意見があって、そのままになっておりましたので、それを蒸し

返したわけです。その理由は、最近、複合確率法とか総合確率法というのが実行されてい

るケースがあって、その考え方を勉強することによって、今出ている２つの基本高水の端

的にどちらをとるかということのバックグラウンドとして、それぞれの意見の意味がわか

るのではないかということでやってきたわけです。 

 議論に立ち戻ることは避けますが、今回傍聴者からもかなり詳しい形でその辺に関する

意見書が出ております。その中身はまだ読んでおりませんが、現時点ではかなり明確にな

ると思います。 

 ２ページ目、その結果として、どういう基本高水を選んで対策を行ったらどういうこと

になるかということがかなりわかってくるという見解に達しましたので、それを書いてお

ります。前回は、フェイル率についてのみ意見を述べまして、ヒット率については言いま

せんでしたので、今回つけ加えております。つまり、ある水害、ある洪水を念頭に置いて

対策を行ったときに、ちょうどそれぐらいの水害が起こって、対策をやってよかったとい

うことになるのをヒットとして、そういうことになる統計的な確率というのを出しており

ます。それ対して思惑外れがフェイルですが、思惑外れの方は２種類あって、ここでは野

球に例えて、空振り三振型のフェイルと見逃し三振型のフェイルと書いております。空振

り三振型というのは、一生懸命対策をやったけれども、それに該当するような洪水が起こ

らなかったら、結果的に努力がむだになるわけです。具体的には、そのようなことが予測

される事業に対して、例えば議会が予算を承認するかどうかということになってきます。

見逃し三振型はその逆でありまして、低いレベルで対策を行った結果、それを超える洪水
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が起こって、場合によっては人命が失われるというようなフェイルです。人命が関係しな

いようなものでは、確率論的に 50％、50％のフェイル率を設定するのが、資源を最も効率

的に使うような対策になるということが統計学の本にも書いてありますが、人命が関係す

る場合は、少々財政的、理論的にむだということになっても、人命を守るということから、

見逃し三振型のフェイルを極力少なくするように設定されるのが普通で、ここに書いてあ

りますように、20、80 ぐらいの割合が普通であるというぐあいに物の本には書かれており

ます。それに基づいて具体的に検討しております。 

 カバー率の考え方でいきますと、カバー率がすなわち非超過確率になりますので、例え

ばカバー率 80％にとると、空振り三振型のフェイル率が 80％、見逃し三振型のフェイル率

が 20％という、先ほど言った 80 対 20 に該当することになる。それから、最大値をとる方

法は、フェイル率が直接計算できませんけれども、棄却ということが行われております。

最大値ではなくて、棄却されたもので、ピーク流量が高いもの、それの次に来るものとい

うぐあいに解釈すると、一応フェイル率が計算できます。今提案されている一方の四千幾

らのものについて、そうやって計算しますと、見逃し三振型のフェイル率が 20％ぐらいに

なりますが、その棄却されたものの中には短時間雨量が１／ 400 をはるかに超えるという

のが随分たくさんあります。そういうのを考えて、フェイル率を計算するのは適当でない

だろうということで、１／ 400 をはるかに超えるようなものを除いて計算してみますと、

５％ぐらいになります。 

 そういうことで、私の意見としては、カバー率を 70～80％、結局、数値的には 4,000ｍ

3 ／ｓ程度ということになりますが－－のものをとるべきであろうと。 

 私の意見書の４ページの下に、前にも出したグラフがあります。現在まで営々と行われ

てきた河川改修とこれから行う河川整備計画、基本高水に基づく基本方針などを考えてい

きますと、それらが一貫性があるということが必要になってきます。その観点からいきま

すと、平成 16 年型の降雨パターンというのは、これまでの洪水統計とはかなり違った形に

なっています。例えば、20 年確率流量が、平成 16 年型で計算されたものが県から出され

ておりますが、数値的に現在行われている全体計画と明らかにそごをするような形になっ

ております。 

 傍聴者の方には白黒でコピーされているのでわかりにくいかと思いますが、四角の点の

うちの上の方に位置しているのが昭和 57 年型で、下の方に位置している３つが平成 16 年

型です。このグラフを見ると、昭和 57 年型の方がよいように見えますけれども、次のペー
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ジに、これは前回の流域委員会で県の方から出されたものですが、上流から下流へ向かっ

ての流量を、昭和 57 年型と平成 16 年型で計算した結果を並べたものを部分的に引用して

おります。 

 全体的に平成 16 年型モデルで計算した方が流量が大きいんですが、上流側では部分的に

逆転しているのがあります。要するに、１つの降雨パターンですべてを律することが難し

いということになるわけですが、幸い昭和 57 年型に近いものは多数ありますので、その中

から上流から下流への変化が合理的であるというものを選ぶことができるだろう。そうす

ることによって、上流から下流まで一貫性のある治水方針を立てることができるのではな

いかと思います。 

 ５ページの３．治水対策の基本についてに移りますが、基本的な考え方は、先に長峯委

員が出された意見書と同じと考えていただいていいと思います。長峯委員は、やや理想的

な形から説き起こされておりますが、武庫川のように既に川と人間生活の間が長峯委員流

にいうといびつな形で定着してしまっている川でどうするかということになると、長峯氏

の意見をそのまま適用することは難しいですが、私に言わせれば、ソフト対策から始めて

いくべきであると。 

 ちょっと意見書から離れますけれども、県から出されているハード対策を取り合わせて

洪水に対応するというような考え方は、18 世紀、19 世紀に行われた考え方で、20 世紀に

おいてはもはや捨てられている方法であって、例えば、日本では第二次世界大戦の基本戦

略でこういうことをやって、アメリカに負けた原因の一つであるとも言われているわけで

す。最近では、コンピューターが発達して、コンピューターなんかは、ソフトがなければ

ただの箱であるというようなことも言われております。治水対策とコンピューターを全く

同じだとは言えないわけですけれども、河川の治水においても同様のことがあります。要

するに、基本目的は人命と財産を保全するということです。ソフト対策は、まずその目標

を達成するための方法を総合的に考えるということから始めるべきで、その中にはハード

対策の組み合わせも当然あるわけです。とかく勘違いをされて、ソフト対策というのは、

ハード対策がうまくいかないのをいかに取り繕うかということであるという解釈もあるよ

うですけれども、それは基本的に間違った考え方であると思います。 

 ちょっと抽象的な議論に終始していますが、３番は以上です。 

 ４．当面の治水対策についてですが、平成 16 年の洪水ということが盛んに言われており

ます。これは、この前も言いましたように、緊急対策として行うべきものである。例えば、
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基本方針の中に盛り込むというのは、もう 10 年もたてば、平成 16 年の洪水というのは、

直近の洪水でなくなるに違いないわけです。 100 年とか後になって、それを直近のもので

すといっても、ほとんど無意味になります。平成 16 年にこういう洪水があったということ

は非常に重要なことで、それはほかの洪水と同じように重要視されなければいけないけれ

ども、ほかの洪水を差しおいて、格別これを重要視する必要もまたない。平成 16 年に水害

をこうむった、これに対してどうするかというのは、何年後にやりますとか、あるいは何

年以内にやりますとかいう計画の中に組み込めばそれで終わりということではなくて、確

実にその対策を実行すべきであると考えます。 

 ５．河川整備計画のところですが、結局、県から出ているものは、先ほど言ったように、

ハード対策だけというものであって、それで数字合わせをすればよろしいというものでは

ないというのが１点です。 

 もう１つは、質問したいと思っていたことですが、新規ダムの環境に対する影響です。

これについては、前回以前に県側から出された環境影響に対する資料に対して質問をした

ところ、ゼロベースであるから環境調査をすることができなかったので、調査の結果に基

づく資料ではありませんという答えがありました。それについて、非常に疑問に思うわけ

です。つまり、いつ、だれが、例えば河川計画課に対して、環境調査をやってはいけない

と言われたのか、あるいはどこかで決まったのか、それを教えてほしいと思います。同時

に、環境影響は調査してはいけないけれども、ダムをつくりましょうという提案はしても

構いませんよというのは、そのとき言われたのかどうか、そのことを教えていただかない

と、我々の議論が進まないように思います。 

 最後のところに、河川整備基本方針における環境の問題について、河川法第 16 条の第２

項を引用しておりますが、これについても県から見解が発表されていないということを、

一口で言えば、この意見書に書いております。 

 以上です。 

○松本委員長 質問が出ている件に関しましては、後ほどそれぞれの項目の議論のところ

でしかるべく回答を忘れないようにお願いします。その段階で、質問者も改めて注意を喚

起願いたいと思います。 

 次は、資料３－３、岡田委員、お願いします。 

○岡田委員 前回の流域委員会でも意見書を提出させていただきまして、いろいろ意見を

述べさせていただきましたが、今回の意見書はそれを補強するというような意味である程
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度重複しているところもございますので、できるだけ簡単に述べさせていただきます。 

 まず、基本高水流量についてでございますが、１番は、松本委員長が最初の論点整理の

ところで述べられたことと同じことであって、 4,000 も 4,700 も、いずれも 100 年確率

流量として認められたものであるから、どちらを採用すべきかは、個人の総合的な判断、

要するに主観によるものであると私は考えております。 

 その次は、現在の雨量確率方式による基本高水を決める根拠となった雨量は、実績の雨

量ではありますが、計算に利用されているのは 100 年確率雨量に引き伸ばしたものであっ

て、引き伸ばしによる降雨波形の変形等による影響が非常に大きいということでございま

す。私は、基本高水流量については、実績の降雨量と実績の流量、基準点における流量を

セットにしたものを 100 なら 100、 200 なら 200 というサンプリングをして、それの相

関関係から確率的に計算するのが一番正しいということを以前から言っておりますが、実

際には流量が測定できないということで、そのままになっております。したがって、こう

いうところに誤差が入ってくると思います。 

 ３番目は、皆さんよくご存じのように、専門家の間でさえも基本高水の算出については

統一された意見があるというものはございません。そういう状態で、この経過を踏まえる

委員の主観については、それが単純に間違いであるとか正しいとかということは言えない

ということです。 

 それから、兵庫県の発表された資料で、武庫川の治水計画検討業務報告、平成 15 年３月

の発行でございますが、それによっても、流量確率手法による結果では、Ｒsa＝０の場合、

約 3,400～ 4,500、Ｒsa＝75 の場合は 2,940～ 3,755、Ｒsa 相関式では 3,400～ 4,500

というふうに３通りぐらいの結果が出ておりますが、個々の数値は別としまして、いずれ

も最大、最小の差は 1,000 ぐらいの開きがあるわけでございます。こういう例から見れば、 

4,000 と 4,700 ということは誤差範囲ではないかと。流出解析の専門家の方でも、基本高

水には通常 10％から 20％の誤差があってもおかしくないということを言われる方もあり

ますので、これであれば、 4,000 でも 4,700 でも、±20％の上限と下限ということでござ

いますので、それほど差はないのではないか。これは、５＋５＝10 というような数式とか

物理式の解を求めているものではございません。一つの政策的な論争を提供するようなも

のになりますから、私の場合は 4,000 ということを主張しておりますが、これをとことん

突き詰めて、 4,000 か 4,700 かというような議論をしても、効果的に余りいいものではな

いと私は考えております。 
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 ５番、現在の情勢からいいますと、河川管理者側には、過去の基本高水の数値、すなわ

ち工実に示された 4,800 という数値に引きずられて、長年継承されてきた数値に近づけた

いという考え方が働いていると思われます。一方、住民側でダム反対という人にとっては、

新規治水のためのダムを本流に建設するということに対する拒否反応という考えが働いて

いるということもあります。客観的に見れば、両方ともそういう考え方はあると推測され

ます。こういうのが結局主観的な判断によるということになってくると思います。 

 それから、これは皆さんよくご存じのことですが、現在のように地球環境の変化に伴う

異常気象が懸念されている状況では、基本高水の推計値の誤差はさらに広がる可能性があ

る。またもとへ戻れば、 4,000 か 4,700 かということよりも、もっと重大な影響を考えな

ければならないことになるかもわからない。ということから考えますと、今後 30 年という

のは非常に長い間でございまして、河川整備計画が達成された時点で見直して、再設定を

するべきであると思います。前回の流域委員会でも、私は、自分の体験をもとにしまして、

30 年という時間がいかに長いかということを皆さんにお話しいたしましたが、それと同じ

ことで、ここにいる人も、今後 30 年という時間を考えてごらんになったら、大体どういう

状況であるかということはおわかりであると思います。 4,000 も 4,700 も、治水計画とし

て達成するということが、現在ではだれの目から見ても不可能であるということでござい

ますから、長峯委員が言われましたように、神棚のお守り札、それに近いようなものでは

ないかということでございます。 

 整備計画については、河川管理者さんから提示された目標値が資料２－９に示されてお

りますが、この洪水調節分担量には青野ダム、遊水地、新規ダムの施設は含まれておりま

すが、従来流域委員会で検討されてきた既設ダム、利水ダムの活用については、千苅とか

丸山とか山田ダム、特に山田ダムは、三田市さんの方から転用の可能性について示唆がご

ざいましたが、それについても考慮された結果が見られないということは非常に残念でご

ざいます。 

 利水ダムの転用については、河川管理者さんもその可能性について、資料等かなり検討

を加えてこられたのでございますし、流域委員会でも議論を重ねてきました。そういうこ

とについてはもっと真剣に考えるべきであると思います。既に人口減少や節水技術の開発

によって、上水道の使用量は各自治体とも減少傾向が続いておりますし、淀川水系に計画

された新規利水ダムの利用は、各自治体からの見直しの動きが顕在化しております。実際

に武庫川流域の市でこれを返上したところもございますので、武庫川流域でも同じ状況が
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進行していると思います。 

 利水ダムの治水転用は、国交省でも具体的に示唆している現状でございます。これにつ

いては、九頭竜川の発電用ダムを利水に転用するとか、いろんな事例がございますので、

国交省に折衝してもよい問題ではないかと思います。今後 30 年の整備計画の間に実現不可

能と結論づけるのは不適切ではないかと考えられます。技術的な能力とか新規ダム建設費

を利水ダムに転用することの可能性、計画検討期間、どれをとっても、現在の技術や政治

状況ということから見れば、不可能という予測は立てられないのではないかと考えており

ます。 

 また、新規ダムの建設費は約 300 億円ということでございますが、この事業採択年度の

平成５年の事業費が 290 億円でございまして、これとほぼ同じであるということです。今

後仮にダムが決定されても、この予算では実行が不可能であると思います。既に今まで建

設されたダムは、予算の２倍とか 2.5 倍とか、特に関東の八ッ場ダムなどは、現在は八千

何百億円という１兆円に近いような金額に増額しているので、そう簡単に平成５年の 290

億などという金額ではできないと思います。さらに加えて、環境アセスの問題がございま

す。平成９年は新河川法施行以前の予算でございまして、これに環境アセスの費用を加え

ると、とてもこういう金額ではできないと思います。 

 それから、工事実施基本計画、全体計画の進捗度を参考にしますと、 3,700～ 4,000 と

いう流域対策後の下流域の値ですが、これは実現は不可能ではないかと思います。全体計

画の 2,500ｍ3 ／ｓという甲武橋地点の基準点における値は、これは広域基幹河川改修事

業という県の書類に載っておりますが、着工開始は昭和 62 年、1987 年、完成予定は平成

30 年、2018 年でございます。この間約 30 年が必要となっておりますが、既にもう 20 年近

く経過しているわけで、このペースでいくなら、仮に 2006 年に整備計画が決定されても、

よほど治水工事の達成期間をふやさない限り不可能ではないかと考えております。 

 そういう意味で、１／30 ということは、上流にならって１／30 としたいという気持ちは

わかるんですけれども、実現可能かどうかということは私は非常に疑問が残るところでご

ざいます。 

 最後の３番、新規ダムについては、河川管理者の設定は、従来と同じ武田尾峡谷として

おりますが、よくご存じのように、平成９年の武庫川ダム環境アセスで、流域住民から多

くの反対意見が出されて、ダム建設計画がそれ以上進展せず、はっきり言えば中止のよう

な状態になっているわけでございます。今回、そのときの問題点が、既にいろんな意見書
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などがあって、ちゃんとデータがあるのにかかわらず、河川管理者は、最近出された資料

によっても、それ以上の進展を見せておられないように感じます。 

 新河川法の制定以後は、治水、利水、環境の３条件を基礎にして河川計画を検討するの

を義務づけられております。国交省の実施例でも明らかなように、戦略的環境アセスを実

施するということが一般的原則になっております。裏のページに書いてございますが、流

域委員会では、環境ワーキンググループにおいて、武庫川及びその流域の自然環境や生態

系についての検討結果を人博の専門家、その他の方々を招いてワーキングショップ等を開

いて検討しまして、新規ダムを武田尾峡谷に建設する計画については、十分であるとは言

えませんが、戦略的環境アセスを既に実施したと考えております。少なくとも方向性は見

出しているものであると思います。河川管理者はこの成果を整備計画の決定に先立ち、検

討の上採用すべきであって、ダムを決定したから、それから戦略的環境アセスをするとい

うのは順序が全く逆でございまして、まず環境アセスをするというのが現在のやり方とし

て認められております。実際に、一級河川の兵庫県の揖保川、宮崎県の五ヶ瀬川、ここに

書いておりませんが、三重県の櫛田川、そういう例がございまして、既にこうした経過を

経て、整備計画の策定に至っているわけでございますから、河川管理者は環境についての

検討が工事実施基本計画のときとは全く違った重要な課題であるということをよく考慮し

ていただきたいと思います。 

 最後のページに、環境基本法による国家政策と河川への取り組みということで、環境基

本法 19 条、20 条に関連の条文がございます。決して河川法だけではなくて、環境基本法

も十分守っていただきたいということです。選択的環境アセスメント、略してＳＥＡとい

っておりますが、これは一番下に書いてありますように、８ページぐらいのレポートがホ

ームページでどなたでも見られますので、さらに研究されたい方は、そこを参照していた

だけたらと思います。先日のワーキングチームのときに初めて、この戦略的環境アセスに

ついて、県からもそういうことについて検討すべきだという資料が出ているということを

聞きました。それまでは私も全く聞いておりませんでした。それについては十分に配慮し

ていただきたいということでございます。 

 以上でございます。 

○松本委員長 引き続き、資料３－４、谷田委員、お願いします。 

○谷田委員 私は、実際にどういうことが起こったかということから皆さんにちょっと考

えていただきたいと思います。 
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 青野ダムは、昭和 62 年に運用を開始して、大体 20 年間たっているんですけれども、そ

の間にゲート操作を要したような洪水が何回起こったか、そのときの日時、降雨量、水位、

ゲート操作と放流量、事前放流の有無を請求しています。というのは、平成 11 年６月の終

わりに主に武田尾に被害があった洪水があったんですけれども、そのとき、私は青野ダム

に行って見たときに、たしか放流量は 200ｍ3 ／ｓだったと思っております。それが一昨

年の 23 号台風のときは 100ｍ3 ／ｓの放流になっていました。ですから、ダムの放流量と

いうのがどういうのかというのをちょっと知りたいと思っております。 

 千苅ダムは、流入量が入ったらそれだけ出すと言われればそれまでなんですが、ほかの

ダムに比べて流域面積が大きいのが原因と思われますけれども、放流量が断トツに大きい

わけです。40 回の資料２－５では、 100 年確率で 550ｍ3 ／ｓと。実際に 23 号台風でど

れぐらい放流されたかといいますと、 500ｍ3 ／ｓぐらいで、最大放流量が午後６時ごろ 

536ｍ3 ／ｓになっておりました。そして、どういうことが起こったかといいますと、少し

武庫川本流側に千苅浄水場があるんですけれども、そこをどっと水が流れましたから、道

路は人の胸のあたりまで水が来て、もちろん浄水場も地下浸水とかてんやわんやになって、

警報が出される暇もなかったと付近の人は言っておりました。千苅浄水場のもっとダムの

方にコンクリートのかなり厚い塀があったんですが、そこはみんな吹っ飛んでしまったよ

うな状態です。 

 青野ダムに放流を起こすような回数、何回かわかりませんけれども、10 回ぐらいはあっ

たと思いますが、そういうことがしょっちゅう起こっているわけですし、とにもかくにも

千苅ダムは早急に治水容量を持たないと、自分のところがダムを持っておりながら、その

下流の浄水場で被害が起こるというようなことが起こったら何のことかわかりません。そ

れはちょっとおかしいと思います。利水ダムから治水ダムへの転用がごちゃごちゃと言わ

れておりますけれども、それは火急のことで、30 年の整備計画には、設計のことはちょっ

とわかりませんけれども、ゲートはつけないとやっていけないと思います。 

  550ｍ3 ／ｓというのは、甲武橋の効果量にしたらもっと大きくなるわけです。もし青

野ダムで 200ｍ3 ／ｓ、千苅ダムで 550ｍ3 ／ｓ入ってきますと、 750ｍ3 ／ｓよりもも

っと大きいですから、そのためのダムが武庫川ダムと言ってもおかしくないと思います。

とにもかくにも 30 年の整備計画で、ゲートの改築は絶対必要だと思います。 

 以上です。 

○松本委員長 最後になりましたが、土谷委員、お願いします。 
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○土谷委員 私の意見書で、まず１番目、流域対策の水田貯留の効果量については、治水

ワーキングでは、効果量 28、その根拠は、水田のうち 40％は減反政策で畑になっているか

ら水がためられない、60％だけにためるという計算だったんですけれども、実際につくっ

ていないところはもっとあるんじゃないかと調べましたところ、休耕田というのはごくわ

ずかと帳簿上には載っていますが、５年以上放置されていたら登録するんだけれども、５

年未満は登録していないというのがあるんです。それから、調整水田とか自己保全水田と

いうものもあります。何もつくっていないんだけれども、水田にすぐ使えるように耕して

おいて、水もためているというのが調整水田、水をためていないで、耕すだけが自己保全

水田といいます。 

 こういうところを全部足すと、篠山市の場合は 604ha ありまして、米を植えていない 

1,514ha 分の 604ha は 40％になります。三田市の場合は、 744 分の 376 で、50％に当た

ります。その場所には、まあいったら、治水利用で水を一時的にためることは可能である

ということになりまして、効果量も若干ふえるのではないかということで、計算しまして、

28 ではなく 37 ぐらいはいけるんじゃないかというふうに私は提案させていただきたいと

思います。 

 もう１つ大事なことは、基本方針では、総合治水を市民に啓発していくということも大

事だと思うんです。校庭貯留とか水田貯留というのは、市民の協力がないとできないので、

啓発するという意味では非常に効果があると思います。 

 ２番目の河道対策についてですけれども、県の整備計画での計画は、１／30 に対応する

対策ということですけれども、１／30 に対応する対策を立てても、もしもっと大きな雨が

来たときに、破堤すれば被害が出るわけです。だから、堤防強化を第一に整備計画ではや

った方がいいと思います。 

 その強化の方法ですけれども、ＴＲＤ工法というのがありまして、これは堤防の中にセ

メントを埋め込んで水がしみ込まなくして、破堤しないようにするんですけれども、これ

は１ｍ当たり 50 万円ぐらいらしいです。武庫川の場合、下流から９km より上は掘り込み

河川になっているそうなので、その下の部分だけ堤防強化をすればいいということで、計

算しましたら、両岸で 18km になります。それで 90 億円という事業費でいけるということ

になりまして、これは河道掘削の 230 億円よりも安いし、ダムの 300 億円よりも安いんで

すね。もしダムをつくっても、堤防が壊れたら被害が出るわけですから、堤防強化を先に

やって、河道掘削は少しぐらいできなくてもいいんじゃないかという提案を私はしたいと
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思います。 

 河道対策が、整備計画で 2,900ｍ3 ／ｓぐらいしかできなかったとしても、余裕高に 700

ｍ3 ／ｓぐらい流れますので、１／30 の雨が降っても大丈夫というぐらいの量が流れるん

ですね。だから、 2,900ｍ3 ／ｓぐらいの河道対策でも大丈夫じゃないかと私は思います。 

 基本方針では、ＴＲＤ工法をした堤防をつぶして引き堤をするのはもったいないので、

その堤はつぶさずに、引き堤をして、第二堤防をつくったらいいと思うんです。第一堤防

と第二堤防の間をグラウンドにして、今の高水敷を掘削して削ると。そうすると、基本方

針レベルではもっと水が流れるようになると思います。 

 それから、リバーサイド住宅周辺のことなんですけれども、整備計画では全計の河川改

修工事で河床を 2.5ｍ掘るというのだけやるというふうに前回の流域委員会で聞いたんで

すけれども、これだと、計画規模１／５の 1,900ｍ3 ／ｓが流れますが、河川だけで 1,900

ｍ3 ／ｓで、これに青野ダムの 250 とか、事前放流の 50、流域の 20、貯留施設の 50 とか

足したら、もっと大きくなって、 2,270ｍ3 ／ｓ流れることになるので、整備計画では、

１／10 より少し下ぐらい流れるということになると思いますけれども、そんなことをする

よりも、私は、リバーサイドのところは全戸移転していただいて、あそこの土地を全部削

って、川幅を広げたら、もっと流れるんじゃないかなと。どのくらい流れるかはよくわか

らないんですけれども、高さ 10ｍ、幅 10ｍぐらい土を削ったら、 400ｍ3 ／ｓぐらい流れ

るかもしれないなと。そうすると、かなり流量がふえるんじゃないか。計画規模１／10 ぐ

らい流れるだろうというのは、ここはちょっと消しておいてください。間違っていると思

います。とにかく、削った方がたくさん流れるし、住民も移転した方が安全だということ

を言いたいということです。 

 ３番目のところで、基本方針に新規ダムを入れなくても基本高水を上回る対策ができる

という根拠ですけれども、委員長は、基本方針では貯留施設は何をとるかは決められない

と合意したというふうに最初におっしゃいましたが、私は、そこまで議論を尽くせていな

いと思いますので、合意したという断言はしていただきたくないと思うんです。長峯委員

の意見書で、北米では、長期の計画では、人間が川のそばに住むのではなくて、環境に合

わせて住みかえる方向にいっていると書いてありました。日本もこれから人口減少時代で

すので、引き堤をして、川のそばに住まないようにしていく方針を基本方針ではやったら

いいと思うんです。 

 引き堤をするという案を県の方が前に出されていて、それをやると河道対策で 4,400ｍ3 
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／ｓできるというのがありました。それに流量対策の 111ｍ3 ／ｓを入れて、遊水地は、

上流域の 39ｍ3 ／ｓ、中流の浄化センター施設増設用地の 43ｍ3 ／ｓ、農地の 42ｍ3 ／

ｓを入れたら、 124ｍ3 ／ｓになるんですけれども、ちょっと訂正します。農地を削るの

はいろいろ反対もあるので、42 は削ってください。そうすると、39＋43＝82 で、82 ぐら

いは基本方針でできるだろうと私は思います。 

 利水ダムの方も、 417ｍ3 ／ｓというのは、これは 100％ですので、ちょっと難しいと

いう意見が多いですので、これもちょっと訂正して、80％に直します。そうすると、 334

ｍ3 ／ｓになります。 

 それを合計しますと、 4,927ｍ3 ／ｓになります。ということは、基本高水が 4,700 で

あっても 4,000 であっても、新規ダムがなくても大丈夫ということになりますので、私は、

新規ダムは基本方針にも入れないと明記していただきたいと思います。 

 以上です。 

○松本委員長 ありがとうございました。これで意見書を出された方のご発言が全部終わ

りました。ここで休憩に入りますが、その前に休憩後の議論の進め方を改めて確認をして

おきます。 

 これまでに、私を除いて委員全員がご発言をいただいたことになります。それで、きょ

う冒頭にご紹介しました基本高水、あるいは整備計画の目標、新規ダムの位置づけについ

ては、きょうご発言いただいた５名の方の意見書を含めて、私の手元では各委員の意見の

バランスはこういうふうになっております。 

 基本高水に関しては、高い方の 4,700ｍ3 ／ｓ、これはその周辺も含めてですが、出さ

れたのが、きょう３名加わって 10 名です。低い方の 4,000ｍ3 ／ｓを主張されたのが、１

名加わって 12 名です。10 対 12 で 22 名、お一人は保留をされています。新規ダムに関し

ましては、これは整備計画への位置づけだけについてですが、新規ダムを整備計画でも位

置づけないというふうにご発言された方が、きょうの３名を加えると 18 名になります。新

規ダムを入れるべきであるというふうに明言された方が、きょう１名加えて２名でありま

す。そして、可能な限り代替策で、あるいはどうしてもだめなら入れるとか、新規ダムを

入れるか入れないかについては、三角といいますか、そういうニュアンスの方が合計３名

ということになります。整備計画の目標については、数値的に判断しづらいんですが、目

標数値に触れた方は、前回では９名でしたが、きょうさらに３名加わって、12 名の方が触

れられております。この中で、明らかに下げる方向でというふうなニュアンスの方が１名
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加わって７名だと思います。 

 というふうな状況になっております。これを一つ前提にしながら、休憩後の討議では、

先ほど申し上げましたように、前回のご発言を、その後のいろんな議論を経て、少し修正

をする、考え方を改めるというふうなご意見のある方に先にご発言をいただきます。その

次には、先ほどのご発言の中で、県に対して幾つか質問を出された方がありました。奥西

委員がダムに関するご質問、谷田委員からは青野ダム並びに千苅ダムの放流量に関するご

質問があったように私は記憶しておりますが、これに関しては、それぞれの課題のところ

というのはちょっと難しいので、質問に対して先に一括して県の方から答えていただきま

す。それに対する再質問とか反論等々に関しましては、それぞれの議題のところでご発言

をいただきたいと思います。 

 討議の進め方としては、まず基本高水についての議論をいたします。真っ二つに割れて

いると言ってもいいかと思いますので、基本高水のそれぞれの論拠に関して、自分の考え

方の主張というよりも、異なる意見に対してそれぞれご質問なり反論なりを加えていただ

きながら、意見の調整を図っていきたいと思います。この問題が、それだけで決着できる

かどうかは、やってみなければわかりません。不明であります。したがいまして、そうい

うような議論をやった上で、平行線で前へ進まないという場合には、冒頭に申し上げまし

たように、基本高水の選択肢というのは、新規ダムの位置づけが背景にあるのではないか

というふうな議論を運営委員会でもしましたが、基本高水の討議は一たんそこでおいて、

整備計画の目標値についての討議に入る。これについても、それですっと合意ができれば

いいんですが、いかない場合には、途中でおいて、新規ダムの位置づけについての議論に

入る。こういう手順で議論を重ねていって、合意しやすいところから迫っていくというふ

うなやり方を試みていくことで進めたいと思いますので、各委員のご発言の用意をお願い

いたします。 

 では、ただいまから 10 分間休憩いたします。 

               （休 憩） 

○松本委員長 再開します。 

 休憩前にお願いしましたが、これまでの３つの意見について、ニュアンスの補足とか追

加説明は後の議論に回していただきたいと思いますが、結論的に意見をかえる、あるいは

丸から三角、ペケから三角になるということも含めて、ご発言があれば、まずお願いいた

します。それから、整備計画の目標数量については、前回、あるいはきょうもご発言のな
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い方で、具体的に目標数値についてご意見を出される方があれば、今あわせてお願いをし

ます。 

 この件に関して、ご発言のある方はいらっしゃいますか。 

○岡委員 委員長の方でまとめてもらった発言整理で、文章的には何もないんですけれど

も、ダムのところがバツとなっているところ、ダムそのものというのは、僕は反対でもな

ければ推進論者でもない。ただ、先ほどから話が出ています基本高水が決まって、河道対

策、流域対策をすべてやって、それで足りなければ、ダムもやむなしということなので、

バツはおかしいのじゃないかなという気がします。入れておいてほしい。 

○松本委員長 今おっしゃったのは、整備計画のところでも、ダムは入れないのではなく

て、代替策を優先して検討するけれども、対応できなければ、ダムも検討の対象にする。

こういうことですね。 

○岡委員 そういうことです。 

○松本委員長 わかりました。申しわけございません。そういうことであれば、もう１人

同じようなお考えの方がいらっしゃいましたから、岡委員のご発言は、整備計画でのダム

は、入れないのではなくて、優先するのは代替ですから、ペケ、三角というふうにかえさ

せていただきます。 

○酒井委員 整備目標を下げるということにお願いします。 

○松本委員長 具体的数値ではなくて。 

○酒井委員 はい。 

○松本委員長 ほかにございますか－－。 

 それでは、本日の時点で、これまでのご発言のような状況であるということを前提に討

議に入ります。 

 質問に対する県からの回答、ご質問として出されたのはお二人でしたが、これについて

県からの回答をお願いします。 

○渡邊 河川計画課の渡邊です。 

 １点目の奥西委員からのご質問に対してお答えいたします。だれが環境調査をしてはい

けないと言ったのかということですけれども、具体的に何年ということは正確には申し上

げられませんけれども、市民団体の方々からの県に対する要望書でありますとか、反対の

署名とか、その趣旨は、当時実施していました武庫川ダムの建設事業に対する中止を求め

る声でございました。環境調査なり試験湛水に対する影響の調査というのはやっていたわ
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けですけれども、それを続けることは、県単ではとてもできませんから、補助事業の中で

やっていかざるを得ないわけですけれども、それに対する県としての執行を中止すべきだ

という声があって、県としての調査を実施しておりません。 

 具体的に、ダムのための環境調査といいますのは、例えば、試験湛水をしたときに渓谷

の斜面の高い位置にある植物がどうなるかとか、ためたときの堆砂とか下流への流況のこ

ととか、ダムありきでの条件のもとでどうなるかという調査になるわけです。今ダム自身

もゼロベースから考えるというところで、そういったものをお金をかけてやること自体は

県としても適切ではないという判断をしまして、やっておりません。県単予算であったと

してもやっていないというのが経過であったと思います。 

 当時、国交省の方にも相談しまして、それはやはりやるべきではないということで、予

算もつかなかったという状況です。 

 ２点目、谷田委員の方から、青野ダムの放流操作が当時 200ｍ3 ／ｓから今回 100ｍ3 ／

ｓになったのはどうしてかということなんですけれども、平成 11 年６月の大きい出水で、

武庫川でも出水がございました。建設当時は、 100 年の洪水に見合う最適な放流を行うと

いうことで、 200ｍ3 ／ｓの一定量放流で計画して、そういう運用をしていたわけですけ

れども、11 年の雨に対しては効果が十分発揮されなかったということがございました。そ

れに対して、今回でも検討しておりますけれども、下流の整備状況に応じて最も効くよう

な形での操作に変えていこうということで、現在運用している 100ｍ3 ／ｓの一定量放流

に絞ると。 100ｍ3 ／ｓ以上は流さないということで、今は切りかえている状況です。11

年の出水を契機として、14 年以降、そういう操作に切りかえております。 

 ご質問は以上です。 

○松本委員長 千苅は……。 

○渡邊 千苅の中では、谷田委員の意見書の中に載っております数字自体が、その根拠が

よく確認できないんですけれども、これは利水ダムですので、基本的に洪水に対して調節

する機能を担っていないダムです。だから、来たものに対して、そのときにたまたま水位

がちょっと下がっていて、ポケットがあればたまりますけれども、満水状態であれば、そ

のまま流れ出してくるというのが千苅のつくり方なんです。意見書の中に載っております 

550ｍ3 ／ｓというのは、第 40 回の流域委員会の資料として、１／ 100 のときに 16 年型

でどれだけダムの上流側からダムに流入されてくるかという計算値としてはわかるんです

けれども、もう１つの最大放流量 536ｍ3 ／ｓというのは、私どもの手元の資料としては
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よう確認できませんので、調べた上で、もし誤認されておれば、わかった時点でまたご説

明したいと思います。 

○奥西委員 答えに不満なので申し上げたいと思うんですが、今おっしゃったように、影

響評価をしなくても対策を提案してもいいんだというようなお考えならば、委員からの提

案に対して、担保性のない提案はだめだと言われたことを取り消していただきたいし、そ

んな実現性があるのかないのかわからぬような治水計画をこれから立てるために委員会が

あると思っておられるのか、疑問は尽きないです。その辺を含めて説明していただきたい

と思います。 

○渡邊 今私どもの方で議論させていただいていますのは、いろいろ課題はありますけれ

ども、別の問題としてそれは検討していくとして、治水の選択肢として俎上に上げてもい

いのではないかということで、いろいろな数字のご説明をしているだけで、影響を許容で

きるとかそういうふうなことは考えておりません。 

○松本委員長 この件に関しましては、後ほど新規ダムの位置づけについての議論で最も

大きな論点になりますので、その中でまたご議論いただけますか。 

○奥西委員 一言だけ。選択肢を示したのであって、提案ではないということであれば、

了承しました。 

○松本委員長 それぞれの項目の議論の中でまたご発言をいただきます。 

 まず、基本高水について、先ほど申し上げましたように、どちらを選択するかについて

は意見が分かれている。それぞれの理由、根拠については、一定のお話が出ている。ある

いは明確になっていない方もいらっしゃいますが、全体とすれば、低い方、高い方につい

て、それぞれの論拠が出されているわけですけれども、どちらを選択するかということを

委員会として決めねばならない、真っ二つに割れたままではどうにもならないということ

になります。したがいまして、このあたりについてのそれぞれの立場からの反論、あるい

は異なる意見に対する質問等を具体的にお願いしたいと思います。 

 ついでながら、各委員のご発言に加えて、きょう流域住民の方からの意見書もあります。

先ほど少し触れられましたけれども、資料の後ろにあるお二人の意見書は、基本高水の選

択のあり方について、かなり具体的な提案をなされています。特に、何回も基本高水につ

いて問題提起をしておられる小松好人氏の提起は、この委員会の中でも議論をしてきた部

分であります。先ほど奥西委員からも少し触れられましたけれども、当委員会がどのよう

に説得力のある基本高水の選択ができるのかということですので、こうした委員外からの
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意見書についても、それぞれに対するご意見をお出しいただきたい。特に、小松氏の意見

書につきましては、専門的な部分が多いようでございますので、できれば専門的な委員の

方々から、立場が異なるかもわかりませんが、これについてのご意見、コメントをいただ

ければありがたいと思います。 

○川谷委員 ここにまとめていただいていますように、 4,700 程度－－あえて程度と言わ

せていただきますが－－と 4,000 程度ということをそれぞれが意見を述べてこられたと

思います。岡田委員の意見書にありますように、それぞれの委員が総合的に判断されたと

は思いますが、総合的に判断されたところの根拠なり何なりを共通の理解にしておかない

と、委員会としてこういう量を選んだというのを出していくときに説明がつかない状態に

なると思います。それぞれの判断根拠、岡田委員は別のところでは主観と述べられていま

すが、それは主観というレベルで議論すべき話ではないと思いますので、総合判断の根拠

というものについてははっきりさせておく必要があると思っています。 

 私としては、基本高水の定義を、長期的にせよ、ハードな対策でいわゆる計画洪水位以

下におさめ込んで対策をしようという計画の基本となる流量を決めていくんだと思ってお

りますが、 4,000ｍ3 ／ｓとお考えの方も、基本高水流量の定義をそのようにお考えなの

かどうかということは、１つ確認をしておく必要があると思っています。その上で、 100

年確率降雨というものの定義をどのようにとらえて判断するのかということも１つ確認を

しておく必要があると思います。 

 もう１つは、小松さんの意見書に書いてありますのは、洪水確率計算式の妥当性を云々

ということですが、我々の今ここで上がってきた数字２つについては、 100 年確率の降雨

を取り上げて、それで起こる洪水のピーク流量を議論しようということになっていると思

います。その意味で、洪水確率の流量を議論するのとは、今の話題としては少し違うのか

なと思います。それぞれで複合確率の密度関数でどうであるという議論をするのは別の問

題のような気がしますので、とりあえずはわきに置いておいてもいいのではないかと私は

思っています。 

 まず、基本高水の流量というのをどう定義づけて考えるのかということで、私が申し上

げたことで、違うんだよと言われるのだったら、私としてはご意見をいただきたいと思っ

ています。 

○酒井委員 私は、委員会に１回目から参画して河川工学の勉強をさせていただきました。

その中で、私が行き詰まったというか、この問題の究極にあるものは、数字に裏打ちされ
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なければ、河川政策といいますか、河川の対策は立てられない、そういう縛りの中に河川

行政があるんだと。だから、河川工学により数値を求める。その基本高水が決まらなけれ

ば何も始まらない。私たちの疑問が解けないものがそこにあるように思えてなりません。 

 この委員会であえて何回も言いましたけれども、実際に雨が降って水が流れる。その状

況の中で、数値にあらわし得ないものは非常に軽く見られてきたように思います。実際の

流量が 4,800ｍ3 ／ｓと決めるにしても、 4,800 という中身、土と石があって、現場に立

ってみれば、刻々と水かさが上がる、その水かさが上がること自体が災害の元凶であろう

というふうに私たちは思うんですけれども、そういったことをすべて無視して、数字、数

字、いわゆる数値を求めていく。数値そのものが、当初から非常に厳しく求められるもの

であって、その数値に責任を持たなければならぬと思いますけれども、今となってみれば、 

1,600 から 6,000 までの大きな開きのある中で、何を決めていいんやということになって

くれば、それだけの開きのあるところに１点を絞って集中して決めなければならないもの

であろうか。足して割っても変わらへんのやないかと。不見識のそしりを覚悟の上なんで

すけれども、それほど厳密に細かく決めつけていかなければならないものだろうかという

ことを思います。 

 そういった意味で、県の管理者の方々にお聞きしたいんですけれども、数値にあらわれ

ない流れる状況、また、大きい数値、小さい数値によって対策がどのように変わってくる

のか、それから、川谷委員にお聞きしたいんですけれども、私が、また言う、まだ言うか

と言われもってでも、自然の数値にあらわし得ないものという、この辺についてどのよう

にお答えいただけるのか、その辺をお聞きしてから、また議論に入りたいと思います。 

○川谷委員  4,800 を選んだとしても、 4,000 を選んだとしても、その中に土砂が流れて

きたり、急な勾配のところで、それこそわき立つように流れる場とか、曲がりが激しいと

ころで、片一方に水が寄っていくとか、絵にかいたように真っすぐな水面にならないこと

はもうご存じのとおりです。非常に波打って流れるわけです。その波打って流れることも

考えるために、全体としてどれぐらいの流量を考えるのが妥当かということを今議論して

いるのであって、そのときに少なくとも水としてはこれくらいの流量が出てきている。そ

の水が流れるときに起こるいろいろな現象については、対策、その他のことで具体的に考

えていこうと。そのための根拠としての数値ですから、決して数値をもてあそんでいるの

ではないです。10ｍ3 ／ｓしか流れていないときの川と 4,800ｍ3 ／ｓ流れているときの

川と様相が違うということは、そういうことにかかわっている人間は少なくとも認識して
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いると私は思っていますし、そういうことで土木技術の方はやってきていることは事実で

す。河川工学が数値をもてあそんでいる学問ではない。それは認識していただきたいと思

います。 

 それから、足して２で割ってもいいではないかということですが、これは最初にお聞き

したように、基本高水流量というのをどういう意味を持った量であると定義づけるかによ

って決まってくる話ですから、２で割って済む程度の数字だと定義づけるかです。そんな

ものではない、やはり計画を立てるための基本となる数値ですよと定義づければ、その定

義に合うように我々は決めていくべきだと思います。基本的に何かの計画を立てるときに、

数値が上がらなくて計画を立てていけるということはないと思います。 

○酒井委員 河川工学を軽視するものでもなければ、河川工学によって我々農業がいかに

救われたか、河川工学の功罪についてはよく存じておりますけれども、現場で刻々と秒単

位で水かさがふえる、危ないなという感じがする。そういった水かさがふえる原因は、具

体的に言えばどういうことなんでしょうか。水かさが、１分単位で５cm、10cm と上がって

くる。それは流出解析でどのようにお示しいただけるんでしょうか。 

○川谷委員 それがハイドログラフと呼んでいる、あるところの流量が時間とともにどの

ようにふえていくかという線ですよね。いろいろな地域でこういう時間帯に変わった雨の

降り方をしたら、あるポイント、甲武橋なら甲武橋地点の流量がどのように変化してくる

だろうというのを見積もったのがハイドログラフです。それはよろしいでしょうか。 

○酒井委員 わかっています。 

○川谷委員 それに基づいて、その川のところでどのような水位の上がり方をするだろう

ということは、理論的につかんでいかないといけませんね。それを今やっているわけです。

そのときに、酒井さんが何度も言われるように、ただ水の問題だけではないでしょうと。

その中には土砂もまざっているでしょうし、流木も入っているかもわかりませんと。です

から、どんな対策をプラスアルファ考えておく必要があるかどうかを当然議論するわけで

す。その議論の出発点としての高水をどのように考えていくかということが今話題になっ

ているはずですから、その点は理解していただかないと、高水の量を決めるということに

ついて、判断の根拠を示していただくことにならないと思うんです。 

○酒井委員 よくわかりました。ただ、これだけ意見の相違があって、近寄れないものが

ある。今川谷委員のおっしゃることが、皆一生懸命勉強して同じ道をたどってくれば、同

じ地点で同じことを判断できると思うんですけれども、なぜこないに違うんでしょうか。
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岡田委員のおっしゃる主観かもしれませんけれども、それは数値のとり方に大きな誤りが

あるんでしょうか。 

○松本委員長 酒井委員も、ＡかＢかという基本高水数字については、Ｂを選択すること

をされているんですよね。余り原点に戻った議論は避けていただきたいんですが、基本高

水とは何であるかというところについては、長い議論の中で合意をしてきている。どのよ

うに水が流れるかという計画を立てる場合に、現時点では必要なんだというところについ

て、いろんな見方はあったとしても、そこは合意してきている。今の時点では、どちらを

選択するかという議論になっているので、それを決めることに意味があるのかというとこ

ろに戻ってしまうと、さいころをすべて振り直す話になりますので、そこのところは少し

ご配慮いただきたいと思います。酒井委員がそんなことをおっしゃっているのではないこ

とはわかりますけれども。 

○酒井委員 わかりました。 

○佐々木委員 川谷委員の補足みたいなことで、もう少しわかりやすく言わせてもらいま

すと、２で割ったり、数値を細かく突き詰めるというのではなくて、どんな雨を数値で表

現して、どんな雨を選ぶのかということを今までやってきたわけです。河川管理者さんへ

の質問というふうなことでしたけれども、そのあたりはもう少し配慮をしていただきたい

と思います。 

 一覧表の前回の意見で、私、基本高水については、細かい意見を言いませんでした。既

往最大を配慮というふうなことだけが書かれておりますけれども、もう少し補足したいと

思います。私は、 4,700 程度ということで出しておりますけれども、なぜ平成 16 年の雨

なのか、それには何点かございまして、きょうの池淵委員の意見書にも同じようなことが

書かれていますが、その補足にもなろうかと思いますので、ちょっとお話をさせていただ

きます。 

 まず、平成 16 年の雨は、最近、雨の降り方が変わってきたとよく言われますが、これか

らの雨の筆頭のような雨だということが１点、それから、前回の委員会のまちづくりの資

料の最後のページをちょっとお出しいただきたいんですけれども。 

 （スライド） 

 武庫川の特性とこれからの降り方とがよく加味されている雨であるということです。そ

れはなぜかと申しますと、先ほど奥西委員が出されていた 57 年の資料ですと、上流から下

流まで、途中の流入河川から入ってくる雨が満遍なく、バランスよく入ってきておりまし
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たけれども、有馬川で 960ｍ3 ／ｓ、羽束川で 790ｍ3 ／ｓと。これは平成 16 年の雨から

出されてきた流量でございます。 

 有馬川というのは、前に川の勉強会でもございましたが、六甲山系の雨が降りやすいゾ

ーンだということと、花崗岩の危険な地質ということで、土砂も出てきやすい。そういっ

たところで一番大きく流量があらわれている。羽束川も、流域の５分の１の面積を持って

いる。先ほど谷田委員もおっしゃっておりましたけれども、そういう部分で大きな流量が

出ているということで、平成 16 年の 23 号の雨は、これからのシャープな雨のパターンと

流域の特性というものをうまく再現できている雨のパターンではないかということで、や

はり 16 年の雨を捨てることはできない。したがいまして、私は、16 年の雨を大切にする

ということ、なおかつそれは既往最大であるということで、前回は 4,700 ということを出

させていただきました。 

 もう１点、現行の 4,800 との差をどうするのかという問題がございます。 4,000 にする

と、 900ｍ3 ／ｓの差が出てきます。今後激特災害に値するような洪水が起きたときのこ

とを想定しますと、これまで 4,800 ということで河川横断構造物を整備してきたと思うん

ですけれども、そのあたりをどういうふうに処理するのか、何か起きたときに、また委員

会を開いて基本高水の設定をし直すのか、 4,800ｍ3 ／ｓとどうすり合わせていくのか、

そのあたりの議論も必要であろうかと思います。 4,000 という、 900ｍ3 ／ｓも下回るよ

うな設定にするという想定のもとでは、そういった議論が必要であろうかと思います。 

 平成 16 年の雨をなぜ選んだのかということと、 4,700ｍ3 ／ｓをなぜ選んだのかという

部分と、引き続きまして、武庫川を上流から下流まで見ていただきますと、先ほどの有馬

川と羽束川の大きな流入量を何とかしたいという思いが一番初めに出てこようかと思いま

す。羽束川の上流には千苅ダムがあるということと、もう１つ忘れてならないのは、もう

少し上流に青野川の青野ダムがございます。大きい川でも、青野ダムがあるので、これは

コントロールできるということです。そういうふうなことについては、また後ほど述べさ

せていただきますので、これで次の方に譲らせていただきます。 

○畑委員 私は単純に考えておりまして、河川整備基本方針というのが計画規模１／ 100

で考えるんだということが委員会で決まりまして、基本方針に関しては、治水から利水、

環境までありますけれども、治水に限れば、基本高水流量を、１／ 100 規模の流量という

のを探せば、それで基本的なベースになる数値は出てくるであろうと考えております。 

 国交省の考え方とか、いろいろございますが、一般的に考えた場合に、まず１／ 100 規



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

49 

模の降雨を推定して決めて、その雨量から発生する流量に変換をしなければいけない。先

ほど来出ていますように、流量のそういうデータがあればそれを使えばいいんですけれど

も、それが得られないということで、降雨をベースにして流量を求めていこうという基本

的な考え方であろうと思います。 

 それで、超過確率が１／ 100 というような割合で発生する流量が決まって、 100 年に１

度程度平均的に起こるであろう雨量が選ばれたわけですけれども、それに対して、流量に

変換するために、今度は降雨のパターンを選ばなければいけない。そこで我々苦労してい

るわけです。降雨のパターンも、いろんなパターンがあるわけでして、災害から守るとい

う安全性を考えた場合には、できるだけ高い水準の流量になるような降雨パターンを選ぶ

べきだと思いますし、そういう意味で現在の国交省等の案も出てきているところかと思い

ます。 

 問題は、 100 年に一遍起こるであろう雨量をもとにして、いろんなパターンがある中で、

何が起こるかわからないから一番危険なパターンを選ぶというわけなんですけれども、実

際上は、同じ確率論的に考えるならば、危険な降雨が発生する割合も考えておかなければ

いけませんし、小松さんが述べておられますように、それが組み合わさった複合的に起こ

った場合の発生確率というのは、常識的に考えて、雨量が 100 年に一遍起こって、同時に

雨量パターンも、流量に変換した場合に非常に起こりにくいという組み合わせができる確

率は非常に低くなってくるかと思います。我々、平均的に考えてきて、雨量を選んで、流

量に直す段階で、確率的な考えとは別に、計画論的に安全性を確保するためには一番危険

なパターンを選ばないといけないと。そこの時点で、方針が少しシフトしてしまって、計

画論と確率論的に流量を決定するというのにずれが生じて、非常にわかりにくくなってい

ると考えております。 

 それをもう少し単純化して、先ほど来出ていますように、１／ 100 の洪水規模を我々の

計画規模として選んだということであれば、できるだけ１／ 100 規模の洪水を探らないと

いけないし、次の段階では、計画論的にそれに対して安全率を考慮して、どのような基本

高水の流量に直すのかということが問題になろうかと思います。 

 河川整備基本方針で、以前に茂木立委員が法律論的な議論をされて、基本方針があって、

それに基づいて河川整備計画というのが出される。そこに期間の概念が入っていないとい

うご指摘があったんですけれども、そもそも基本方針というのは、安全度、我々がいう計

画規模というのが決まったら、そこで治水に関する基本量は決定されるわけです。ですか
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ら、期間とかそういうことではなくて、場合によっては非常に短期間に基本高水が充足さ

れるということもあり得ましょうし、何年もかかってもそれが実現しないということもあ

りましょう。 

 いずれにしましても、基本方針というのは、期間というよりも、流域の開発程度に応じ

て、また国土開発計画に応ずる形で、今後のそういう流域のあり方を考えた上で計画規模

を定めたわけですから、我々としては、伊藤委員がおっしゃったように、粛々とその確率

規模を求めてやればいいのではないかと思っているわけです。 

 降雨のいろんなパターンから一番危険なパターンを選ぶということですが、それに関し

ては、もし安全な降雨パターンを選ぶということになれば、最も危険な、一昨年の 10 月の

ような降雨パターンをモデルとして選定することができるわけですから、そういうパター

ンを使って計算せよということが、整備の指針、砂防基準等でうたわれておれば非常に明

確なんですけれども、国交省としてもそこまでは言い切れない。というのは、我々が持っ

ているデータ、あるいは実際に起こった洪水をベースに考えておられるのではないか。事

実、砂防基準でも、予想される洪水規模と計算された降雨パターン等から計算された流量

が大きく乖離している場合には調整するようなことが述べられております。我々議論して

きたように、あくまでも降雨が流量よりもデータが集積されているから使っているのであ

って、実際には、降雨よりも流量に基づいてそういう判断をしなければいけない。 

 だけど、何回も言っておりますように、流量に関しても、単純に従来のデータが集積さ

れるだけで、流域条件が変わった中で確率流量が求まるわけではありませんので、そこは

我々が今までやってきたと同じモデルを使って、豊富な雨量データから流量を求めて、本

当に正しい計算を我々はしているのかどうかを集積されていく流量データをもとに絶えず

チェックをするということに使われるべきだろうと思っています。 

○松本委員長 畑委員は、Ｂの 4,000ｍ3 ／ｓ、57 年型を選ぶべきだという前提に立って

のご意見としていいんですね。 

○畑委員 そうです。 

○川谷委員 単純に１つお聞きしたいのですが、 2,470ｍ3 ／ｓは、私の認識では、 100

年に１度洪水が起こるという降雨群の中の最小値のはずです。それはよろしいですね。そ

れより大きいものも含まれるだろうし、それより小さいものも含まれるわけですが、例え

ば話題になっている 16 年型を 60 年確率の降雨にまでした場合、これの流出量が 4,465 と

いう数字が一応出ていますね。これをどのように取り扱って考えるか、要するに、総雨量
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が同じであっても、降雨パターンが変われば、ここで決めている量よりは大きいのが出て

くる可能性があるわけです。 

 16 年型で 60 年確率でも 4,500 ほどの数字が出ているわけですから、もしこのパターン

を選んで、 4,000 というレベルに落とすと、雨量としての確率は結構小さくなると思いま

す。私が最初に言った基本高水流量の定義が間違っていなければ、そのところをどのよう

に整合性をとった説明をしていくのかというのは、きっちり筋道を立てておかないといけ

ないと思うんです。 

○奥西委員 今のことについて、私が意見を言うのが適切でないかもしれませんが、あえ

て言わせていただきますと、川谷委員がまさにおっしゃったように、間違っておられると

思います。つまり、１／60 で 4,000 幾ら出るというのは、１／60 の雨量で、ある特定の

降雨パターンのときにそういう流量になるということであって、畑委員のおっしゃるよう

に、それが起こる確率というのは、雨量確率の１／60 掛けるそのような降雨パターンが起

こる確率であって、その流量が起こる確率は１／60 ではない。全く違うということですか

ら、それは全く時限の違う議論になる。 

 そのことは小松さんの出された意見書を見てもはっきりわかります。最初に川谷委員が

言われたことと関連したことにちょっと戻りますが、通しページの 13 ページに図 3.14 と

いうのが示されております。この図では、Ｘ軸が雨量だったと思います。Ｙ軸－－手前の

方に来る軸が、流量の軸で、上方向にいっているｆと書いた軸が確率をあらわすと。です

から、Ｘという雨が降って、Ｙという流量になる確率が、帽子あるいはつり鐘みたいな形

をした曲線の高さになるということなんですが…… 

○川谷委員 そんな確率の二次元、三次元の話を別にしなくても、57 年型の 4,000 という

数字が出てきたのも、特定のパターンを選んだから 4,000 が出てきたのであって、 4,700

も、特定のパターンを選んだから出てきた数値なんです。 4,000 の出る方のパターンが生

起確率が大きくて、 4,700 のパターンの生起確率が小さいという議論はどこにもないんで

すよ。そこで言っている 16 年型のものは、 4,500 が出てきたというパターンであること

は、それは認めます。だけど、それ以外の数値が出てくるパターンがあっても、その生起

確率の方が優先していますよという話には全然ならない。だから、私が言ったことが間違

いじゃなくて、奥西先生が言われている方が間違いなんですよ。 

○奥西委員 少し議論がはっきりしてきたと思うんです。どの降雨パターンが必ず起こり

ますという議論をしているのではなくて、どういうパターンも起こり得ると。結局、今後 
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100 年を考えたときに、どういうパターンを想定するのがいいかという場合に、あらゆる

パターンを考慮しなければいけない。複合確率の方法は、それをまともに考えていきまし

ょうという方法です。 

 先ほど川谷委員は、 100 年雨量を考えるということで、それは 100 年確率の流量とは全

然関係ないというような言い方をされましたが、県から提案されているような方法の解説

を見ると、降雨の発生確率と流量の発生確率を同一にみなすという大前提があります。そ

れがゆえに、この方法で 100 年に１回の洪水流量を算出することができると。もしその仮

定を置かなければ、ただ、ある雨量に対する洪水を考えているのであって、洪水の規模を

考えているわけではない。それによって基本高水を決めても、一体どういう意味があるの

か。やったらそうなったということは説明できても、その意味が説明できないですね。 

 複合確率というのは、その仮定を取っ払って考えています。だから、こういう三次元的

なものになるわけですが、この三次元のグラフで、断面が２つかいてありますが、縦方向

に見える断面が、我々がこれまでやってきた確率分布、このパターンだとこれだけの流量

になりますよと。それを確率密度の形で示すと、こういうグラフになるということであっ

て、我々がやってきたことと無関係のグラフが出ているわけではなくて、それを包含した

形のグラフになっているということを指摘しておきたいと思います。 

○川谷委員 お聞きしていることは、要するに、16 年型の 60 のパターンでやったら、雨

量的には 60 年だと言われる雨量だけれども、例えば 100 年だといって決めた洪水 4,000

を超えて出てきますねと。そうすると、16 年型の 60 年の降雨で出てきた流量は、私は流

量で議論されているとは思いませんが、少なくとも 4,000 と言われている方は、これは 

100 年の確率よりも高い流量だと判断すべきだと言われているのかということをお聞きし

たいんです。 

○畑委員  安全面からいえば、流量としては高い方がいいのに決まっているんですけれど

も、例えば、１／ 400 とか、１／ 1,000 の規模で計画をするということになれば、 4,800

あたりとか十分考えていったらいいと思うんですが、マキシマム・プロバブル・フローと

か起こり得るであろう最大流量以上の流量は別として、ある範囲の流量であれば、それは

いつ起こるかわからない。そういうことも考えて計画をしなければいけないということに

なれば、そういう高い流量を選ぶべきだと思いますが、我々として、計画規模を決定して

しまったわけですので、その規模に応ずる洪水とはどんなものなのかということを基本に

据えるべきだと。基本方針においてはそういうことが重要になってくるかと思います。 
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 安全性の問題と計画の問題だと思うんですね。危険性を感じて、できるだけ安全なベー

スに持っていくということだと。ここに整備計画の整備目標１／30 とか上がっていますが、

これはあくまでも流量ベースの話で、基本高水、基本方針が決まれば、自動的に全体的に

変わってくるかと思います。国交省のそういう考え方に対しては、一般市民から見るとど

うもわかりにくいということがありまして、先般も淀川流域委員会の旧と新の合同の懇親

会のようなものがあったときに、近畿整備局の方に、もう少し一般市民にもわかりやすい

基本高水を決定するようなことを検討してくださいというお願いをしたところですが、計

画規模を決めた以上は、それを忠実に追求するということかと考えております。 

○伊藤委員 私、粛々と決めていったらいいと申し上げたんですけれども、前回の資料２

－８の参考２というのをちょっと出してもらえますか。 

 （スライド） 

 16 年を棄却基準から救ったのはこのやり方で救っているんですね。雨量のグラフをいら

っているんです。高いところを前後にずらしています。2mm/hr ずつ６箇所時間帯をずらし

てまでその棄却基準に合わせているんです。ですから、これは 16 年 10 月の降雨でない降

雨になってしまっているんです。ここまでして入れるべきではないんじゃないかと思って、

棄却基準は守る方がいいと申し上げたんです。 

 池淵先生のきょうの意見書をよく読んでみますと、池淵先生は、こういうことをしてい

るとは思っておられなくて、12mm の差だから、それをそのまま入れなさいと。 4,600 では

なくて 4,900 だという指摘をされているのは、 4,900ｍ3 ／ｓが基本高水になるんですよ

という意味でおっしゃっているように私は読み取ったんです。だから、16 年 10 月の降雨

パターンをそのまま使って、そのまま入れたらどうだというふうにご意見をおっしゃって

いる。その方が話は通りやすくて、降雨パターンを変えてまで入れるということ自身おか

しいのではないかなというふうに思っています。 

 もう１つ、16 年 10 月降雨が、青野ダムの調整とか上流で溢水した分を入れると、 2,900

ｍ3 ／ｓではなくて、 3,050ｍ3 ／ｓだと言われています。その 3,050ｍ3 ／ｓは、 4,000

に対して何ぼの確率で出るのかということを検証する方が早いのではないかと思うんです。

そんなことができるのかどうかよくわかりませんけれども、それができれば、16 年 10 月

の降雨は、 4,000 でどれだけカバーできるのかというのがわかるのかなと。全くの素人考

えですけれども、そんなことで、粛々とした方がいいというふうに申し上げたんです。私

は当時 2,900 と思っていましたけれども、 4,000 が 3,050 に対してどういう数値なのか
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というのは検証する必要があるというふうには申し上げております。 

○岡田委員 私は、 4,000 というふうに決めた基準については、既に第 22 回ぐらいの流

域委員会で意見書として出しております。それを現在持っておりませんし、それをわざわ

ざ持ってきて、標準偏差が幾らとか、超過確率が幾らとかいっても、意見の蒸し返しにな

るので、そういうことは申し上げても仕方がないと思います。ただ、ここで私が言いたい

ことは、 100 年に１度の流量は一体幾つあるのかということです。１つしかないはずなん

ですよ。それが、 4,000 もあれば 4,700 もあるということは、実績の流量がないというこ

となんです。雨量だけは、観測拠点も整備されて、武庫川流域でかなりの精度ではっきり

しているのに、それに対して流量の実測値がないということなんです。 

 平成９年に前の武庫川ダムの環境アセスがあって、その前に出された平成７年度の武庫

川ダムの県の書かれた計画説明書には、武庫川では流量の実績をやった記録はないとはっ

きり書いてあります。環境アセスから後、県もそれではいかぬと思われて、何遍も流量観

測をしておられるわけです。甲武橋でやったり、生瀬橋でやったり、いろんなところでや

っておられて、10 ぐらいの流量観測の実績があるわけです。それをもとにして、Ｈ－Ｑ曲

線というのをつくって、それをもとにして、先ほども例に出されましたが、甲武橋地点で 

2,950 という流量を大体推定しておられるわけです。もっともあれはちょっと外挿的にな

っておりますけれども、そういうふうにして流量を積み上げていけば、 100 年に１度の流

量というものがただ１つ確定されるはずなんです。それを現在 4,000 とか 4,700 とか 

5,000 とかいうのは、実績に基づいた推計値が出ていないという証拠なんです。 4,000 か 

4,700 かと言われても、川谷先生は主観ということではいかぬと言われましたけれども、

実際に人の意見を聞いて、それを自分がどう判断するかということに尽きると思うんです。 

 現在それができないかというと、できないのではなくて、野球選手のスピードだったら、

スピードメーターですぐはかれるのに、河川の流速はそういうことをやっておらない。一

部では実際にやって、そういう論文もありますし、実績もあります。その場合の誤差は５％

ぐらいであるということまで決まっている。１億か２億ぐらいの予算でできると思うんで

す。それをやらないというのは、私に言わしたら、河川管理部局の実績を重視するという

ことへの怠慢にほかならないと思います。 

 そういう観点からすれば、今の場合の 4,000 とか 4,700 をどちらに決めるということは、

私にとっては現時点では余り意味がないことであると考えています。 

○奥西委員 川谷委員がおっしゃったことに直接、簡単に答えたいと思いますが、先ほど
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引用した図を冷静に見てもらえばはっきりわかると思いますけれども、形式的にいうと、

最大値をとるのか、カバー率 70％でとるのか、その基準を、あっちでは最大値をし、こっ

ちではカバー率をとると。そうして比べたら、そういうことが起こり得るというのはむし

ろ当然のことです。この図を見てもらったら、そういうことが一般的に起こり得るという

ことはわかると思います。 

 実質的な意味を考えますと、川谷委員が再三強調されているように、これは、１／ 100

で起こる最大値、これ以上のものは起こりませんよというようなものを求めているのでは

なくて、最小値と言われたか、最低値と言われたか、ちょっと忘れましたが、そういうも

のを求めている。ですから、それ以上のものは起こっても不思議ではないわけです。そう

いうのがたまたまあるから不思議だと言われても、それは統計だから起こり得て、しよう

がないでしょうということになります。 

 我々は、最大値を求めるのであれば、これが最大値といっても、それ以上のものがない

かというと、やっぱりあるんです。ですから、それを説明してもらうことが先決だと思い

ます。川谷委員が主張されるのは、果たして 100 年で起こる、あるいは 100 年の雨で起こ

る流量の最大値なのか、最小値なのか、あるいはそうでもないのか、その辺をはっきりし

てもらったら、答えはおのずからわかると思います。 

○川谷委員 何度も申し上げていますが、 100 年に１度起こる雨というのはどういう定義

なんですか。 

○奥西委員 説明に困ります。もう既に定義されていると思います。 

○川谷委員 もう一度言いますけれども、 100 年に１度起こる雨というのと 100 年確率降

雨というのは違う。それはよろしいですか。 

○奥西委員 我々が議論しているのは、超過確率１／ 100 の雨量です。 

○川谷委員 そうですよね。だから、以前も書きましたように、雨量としては、これから

先平均して 100 年毎に起こる最大 24 時間雨量の中の最小雨量ですよねというのは、よろ

しいですか。 

○奥西委員  はい。 

○川谷委員  その総量が決まった中で、時間分布なり武庫川という流域のいろいろな場所

にいろいろな降り方をする地域分布も含めて、どんな降り方をしたときにどんな流量が出

てくるんだろうということを考えている。これもよろしいですか。 

○奥西委員  みんながそう考えていると言われたら困りますけれども、川谷委員がそう考
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えていることは了承します。 

○川谷委員 今基本高水を決めようとしているわけですから、奥西先生はどうお考えなの

かということを言っていただいたら、私と奥西先生の論点の違いがわかってくるんだから、

その論点のところをどう考えていくかを皆さんに考えていただけると思うんです。 

○奥西委員 それについては既に説明しております。すなわち、手続的にはカバー率 70％

程度、その意味としては、ヒット率幾ら、フェイル率幾らということを示しました。 

○川谷委員 じゃあ、基本高水流量というのは、それも前回申し上げましたが、我々は、

流域として甲武橋より上流の流出のことを一生懸命やっていますけれども、ここの基本高

水流量を想定して、いわゆる洪水被害から物理的に守ろうとしているところはそれより下

流側ですね。それもよろしいですか。 

○奥西委員 それは今の議論とは関係ないし、我々は流域全体を考えていると思います。 

○川谷委員 いやいや、基本高水流量で今決めているのは、流域から出てくる水が何ぼで

あるかを決めて、基本的にそれより下流域のところの安全性をどれだけで確保するかとい

うことを議論して、そのための基本となるものを基本高水流量と位置づけているはずです

ね。それが 4,000 とか 4,800 とか 4,700 とか言っている数字ですね。 

○奥西委員 委員長の取りまとめはそういう形になっていなかったと思います。基本高水

を決めるときに治水基準点で考えるということは、そのとおりですけれども、下流のこと

だけを考えて上流は考えないという意味を同意せよとおっしゃるんだったら、それは委員

会の合意とは違うと思います。 

○川谷委員 いえいえ、基本高水流量をどう位置づけているかということ、これからその

計画を立てる治水対策の対象の区域は、今言ったように甲武橋より下流を第一義的に設定

していますねと言っているんです。 

○奥西委員 それは違います。甲武橋下流というのは、ある広がりがありますが、そうで

はなくて、甲武橋地点です。 

○川谷委員 治水対策を地点で立てるものではないでしょう。だからこそ下流域のところ

で、資産とか人口とかその他の集積度を議論して、出発点としては１／ 100、まあそのと

きに安全という言葉を使いましたけれども……。 

○奥西委員 じゃあ、端的に言いますけれども、下流域でも流程によって流量は違います。

県の資料では、近似的に甲武橋下流と甲武橋と仁川との間の２つに分けておられますが、

いわゆる甲武橋地点の流量というのは、県の資料では甲武橋と仁川との間の流量というこ



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

57 

とになって、甲武橋よりも下流の流量はそれとは少し違いますので、その辺の議論をする

ことがどういう意味があるのか私には理解できませんが、違うものは違うと言わざるを得

ないと思います。 

○松本委員長 １時間 20 分ぐらい基本高水を議論していただきましたが、専門委員を中心

に、そうした専門的知見に比較的これまでも意見を出されてきた方がかかわった議論にな

っています。お聞きのように、１つの定義にしても、基本高水そのものに対するとらえ方

は、これまで何回か指摘をされているように、今全国的に専門家の間でも意見の違いがあ

る。この委員会の中でも、専門家の間での意見の違いが生じているわけです。そこのとこ

ろの議論をずっとやっていって一定の収束ができるのかどうか、今の議論を聞いている中

ではやや心もとない感じがします。 

 かといって、きょうの論点整理で出しているように、２つの選択の対象になっている数

値は、いずれも１／ 100 の雨を前提として出してきたもので、それなりの合理的根拠を持

っている。一方が合理的根拠がなくて、他方が合理的根拠があるというのは、客観的にそ

このところを決められれば、とことんやれば出てくるんですけれども、その辺が私もよく

わからない面があります。このまま議論を続けていても、多分同じような状況が続くかと

思いますが、今一種のパネルディスカッション的にやられた議論を聞かれていた方々から、

この問題に対処していくについて、何かご意見はございますか。 

○川谷委員 今、専門家の間でも基本高水の考え方がと言われましたけれども、基本高水

の持つ定義としては、私は何も分かれていないと思います。ただ、どういう形でその数量

を決めるかということで見解が分かれている。少なくともこの流域委員会で考えている基

本高水流量は、奥西先生が言われた意味ではないと私は理解しています。 

○松本委員長 ちょっと訂正します。定義というよりも、その定義の中でどういう値を選

択していくのかというところでは大きな意見の対立があるというふうに訂正します。 

○中川委員 今の議論というのは、かなり以前から何回かやってきた議論の集大成という

か、大成になっているのかどうかはあれですが、かなり類似の議論だったかなと思いなが

らお聞きしていました。もうこの段階ですので、はっきりさせておきたいと思うんですが、

これは運営委員会で確認したことでもあるんですけれども、きょうの議論の最初に川谷さ

んが共通理解が持てているのかどうかをはっきりさせたいということをおっしゃったこと

に戻りたいと思います。 

 今の議論をお聞きしていまして、あるいはそれ以前の意見書による表明等をお聞きして



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

58 

おりまして、基本高水に関する共通理解というものが一定なされた土俵の上でジャッジな

り議論なりがされているというふうに私には感じられません。大変失礼な言い方になろう

かと思いますが、高い方がよいとおっしゃられた方にせよ、低い方がよいと判断された方

にせよ、本当の意味で共通理解、それは川谷さんが言った意味での共通理解、つまり定義

は何なのかをはっきりした上でそれについて理解をして、でも私は違うんだというのであ

れば、それはオーケーなんですが、そもそも共通理解のところが果たして共有できている

のかなというところを私は非常に危惧しております。その延長線上で議論していっても、

そもそも共通理解がない状態で合意というのがあり得るのか、非常に疑問を感じておりま

す。 

 きょうの議論の中で、非常に象徴的だったんですが、岡田さんの意見書の中で、主観と

いうような表現も出てきていたかと思います。私は、高水に関する定義というのは、それ

に賛同するか賛同しないかは別にして、定義というものはきちんとある。そのことは事実

として理解した上で議論を出発させなければ議論にはならないだろうなと思っております。 

 もう１つ、これは私自身の意見ともかかわることなんですが、きょう、畑委員が、安全

性の問題と確率、起こり得る話を一緒くたにしているから非常にややかしいことになって

いるんだという指摘をされました。実は、以前高水の話を延々とやっていたときに、私同

じような疑問を感じて、たしか川谷さんと意見交換をした覚えがあるんですけれども、こ

の問題は、今国土交通省なり河川技術の中で持っている論理の中には明らかに入っている

と私は思います。それを含めて今の論理だと私は理解しているんですけれども、それを称

して河川工学、高水を出す論理が科学だと言い張るのはいいかげんやめにしていただきた

いなと。畑委員がおっしゃるように、国交省、県も含めて、将来に向けて市民にわかる説

明の仕方は構築していただかなければ、いつまでたってもこの話に決着のつきようがない

と思います。 

 安全性の問題と起こり得る話を一緒くたにするからおかしいんだというのは、私は、自

分の意見をまとめるときに最後までひっかかったところでした。ここについて、私自身ど

ういうロジックが立てられるのかをずっと考えていって、対抗し得る、いわば国交省を論

破できる論理を私としては組み立てられないなと。いろんな人の論拠を引っ張ってきても、

それは組み立てられないなと思って、そこも全部含めて理解はします、ただ賛成はしませ

んという表明の仕方をさせていただいたんです。 

 ちょっと長くなりましたけれども、運営委員会の中で、高水について、議事録が残ると
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ころで徹底的にやるべきだという意見と、合意できるところから合意して話を進めるべき

だという意見と真っ二つに割れていました。でも、果たして共通理解ができているのか、

徹底的に議論をやらなかったら先に進めないということでしたので、確かにそうだろうと

いうことできょう議論をしたんですけれども、はっきりわかっていることは、共通理解が

今ないということなんじゃないかと思うんです。こういう言い方をするとＢを選んでいる

方からおしかりを受けるだろうなと思いながらあえて申し上げるんですけれども、そこの

ところの認識は委員会として持っておくべきじゃないかなと。これは高いのがいいと言っ

た方も低いのがいいと言った方も含まれてくるんですけれども、そこのところはどうなん

でしょうか。 

○松本委員長 中川委員に少し補足してほしいんですが、今指摘された共通理解というの

は非常に重要な部分で、そこのところがないままに合意はできないというのは全くそのと

おりなのです。基本高水の議論にあたっての共通理解というのは、先ほどから出ている定

義に関してはまさしくそうで、それは１つわかりました。あと、共通理解をしておかねば

ならないことは何なのか、幾つか整理をしてみたいと思うんですが、今中で触れられた岡

田委員の主観の話は、先ほど川谷委員からもご指摘があったように、定義はそんなに対立

していなくても、その中から出てきた数値をどちらを選ぶかについては主観が大いに影響

する。多分岡田委員のご指摘はそうだと思うんです。誤差の範囲だというところまで大胆

な表現をされたんですけれども、定義以外に、きょう共通理解をしておかねばならないこ

とは何か。これは中川委員だけじゃなくて、ほかの方からも出していただいたらいいんで

すけれども。定義だけ共通理解ができたら、合意への議論ができるのか。多分できない。 

○中川委員 お断りしますが、私は、河川工学の非専門家でございます。私が理解してい

る議論をする上での共通理解というのは、１つは、言葉に対する定義です。それから、ど

のような考え方をもって出そうとするのか、その考え方を理解すること、それに対して自

分は違うというのは結構なんですけれども、どのような考え方でもってそれが成り立って

いるのかということを理解する。この２点は最低限必要なんだろうと思います。これ以上

のことは専門委員の川谷委員の方からぜひご指摘いただけたらと思います。 

○川谷委員 先ほど途中でとまってしまったんですが、甲武橋より下流域のところをさし

ずめターゲットですよねと言ったのは、長期的にせめてこのくらいの洪水流量は川からあ

ふれないような状態の計画をつくりましょうという数字を、流量１／ 100 の私にとっては

下限値と考えている量で、いろいろなパターンが出てくる中で、どちらかというと真ん中
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的なイメージで出てきているのに、下流域の人に、たとえ１／ 100 の雨が降っても洪水の

確率からいうと 4,000 なんですよ、あなた方、あきらめてくださいよみたいな議論で、な

ぜ低い方に設定していこうとするのか。安全性を考えて基本高水を決めていこうとしてい

るときに、１／ 100 の雨の下限値から出てくる小さい方の値をとって、下流の人に、あな

た方の安全性はここまでですと言える数字なのかどうかということをむしろ言いたかった

んです。 

 我々が安全性を考えている場所がどこであって、その安全性を確保しようとするのに、

これから先、我々ダムしかないんですよ、これができないんだったら、そのダムのところ

で、ほかの方法でこんなものも考えましょうということに当然なっていくとは思いますが、

とにかく計画をスタートさせるための基本となる数値をせめてその程度には設定すべきだ

ろうと。それがもし畑先生が安全性を考慮したと言われるなら、安全性を考慮したという

ことにはなると思いますが、棄却基準を適用した上で最大値と言っているのは、それを考

えていることだと私は思っています。 

○岡田委員 先ほど委員長が言われたように、私が主観的と言ったのは、別に定義に対し

てどうこうということではなくて、定義そのものは、現在多少振れがあるかもわかりませ

んが、討議すれば、基本高水はこういうものだということは簡単に確定できると思います。

しかし、基本高水流量を決める手順は確定できないということを言っているのであって、

私も、河川整備基本方針は必要であると。それが基本高水などを含む整備計画に対する上

位のレベルの概念であるから、基本方針はぜひ要ると思います。要ると思いますけれども、

現在いわゆる河川工学の技術を集大成しても、学者個人によって意見の差があるというこ

とも申し上げました。実績流量、あるいは実績雨量－－流量というよりも、特に水位です

ね。 

 定義というのは、甲武橋というのは１つの定義です。そこにおける河川横断面と流速を

はかれば、流量は大体想像がつくわけです。その方が、雨量確率から雨量波形をはかって、

それから流量を推測するというやり方よりはよほど直接的であるし、住民に対する説明も

つきやすい。それを今までやらなかったからこういうことになってきているのであって、

現在水位はテレメータリングシステムによって５分置きでもロガシステムによって全部デ

ータが出てくるわけです。結局、残っているのは流量をはかるということだけなんです。

そこまで立ち至っていないということが、現在の技術の進歩との差が著しいところで、基

本高水を定義してはっきり決めることができない最も基本的なものではないかと私は思っ
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ています。 

○畑委員 先ほど中川委員から状況を明確に分析していただきましたが、基本的な定義の

問題、川谷委員からも最初からご指摘されておりますように、定義というのは非常に重要

である。それが基本なんですけれども、１／ 100 なり計画規模というのが我々に理解しに

くいところがありまして、洪水の規模として、１／ 100 程度の洪水というのを念頭に置い

て、次の段階で計画的に安全な流量というのを考えるべきではないかと。 

 選定された流量というのは、従来県で設定されている条件をベースにして出てきており

ますが、これをベースに考えても、既往最大の流量 2,900、あるいは 3,000 を超えるのか

もしれませんけれども、そういう流量をオーバーしておりますし、次の議論になろうかと

思いますが、河川整備の水準を考えても、まずやるべきなのは、下流住民を含めて安全性

を早く確保しなければいけない。いたずらに最初の計画規模を離れて、降雨パターンを少

し細工してでも安全側の流量を選定するということに疑問を持っております。 

 実際の流量は、既往最大の流量というのが非常に大事である。もちろん、気象現象がだ

んだん変わってくるという指摘もある中、できるだけ安全な流量、高い流量を選ぶべきか

と思いますが、それが実現できればいいんですけれども、我々も急いでその対応をしてい

かないといけない。酒井委員が指摘されていますように、流量の問題、数値の問題だけで

はなくて、下流の安全確保という意味で、防災対策、避難の方法とか、そういう訓練を含

めて超過洪水対策を急がないといけない。 

 そういう中で、基本高水は、従来の県なり国なりの計算方法にのっとって言えば、今回

の設定は少し低くなっていると言えるかと思いますけれども、ここの流域委員会でせっか

くゼロベースで出発するということであるならば、雨量をベースにして流量に変換してい

くということで、一般市民にとって、平均的に何年に一遍起こる洪水を対象にして安全性

が保たれているのかがわからなくなってきているという状況を考え直してもらうためにも、

県が新しい考え方でもう一度計画規模なり治水安全度を計算し直す。それが仮に 200 年に

一遍とか、 500 年に一遍とか、 1,000 年に一遍とか、そうなるかどうかわかりませんけれ

ども、そういう安全度が出てきたならば、それは誇りを持って、我が国の治水対策は高い

安全性を目指して計画しているんだと言ってもいいと思うんです。 

 実際の発生確率がわからなくなってしまっているということで、行政の方々は日夜努力

されているのに、一般の国民にそういう努力が理解できないといいますか、変に勘ぐられ

て、ダムをつくりたいがためにわざわざ高い流量を設定しているのではないかというよう
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な指摘などを受けている。そういう状況は悲劇的でもあるなと考えるものですから、せっ

かくの新しい武庫川流域委員会ですので、それが認められるかどうかは別としまして、県

当局も努力されてはいかがかなと。 

 かつての既往最大の流量は、 1,000ｍ3 ／ｓ近くオーバーしているわけですから、少な

くともそのレベルをできるだけ早い段階で確保しておくということが重要ですし、長峯委

員から非常に的確なご意見が出ておりますように、30 年とか 100 年とかいう状況の中で、

我々の生活がどう変わるかわからない。岡田委員も指摘されたような変化が起こってきて

いるわけですので、行政当局もそれは見直すというぐらいの余裕を持って治水に当たって

いただきたいなという気がいたしております。 

○佐々木委員 先ほどからお聞きしておりますと、岡田委員、畑委員含めまして、流量と

いうことが出てきておりまして、今まで考えてきた１／ 100 というのは、流量からいった

らもっと低いのではないかというところから出発しているのではないかということで、ち

ょっと確認したいと思います。 

 まず、流量はデータがないということで、雨から出発して流量を出すというふうな考え

方できたと思います。先ほど岡田委員から、甲武橋の 2,900 というのを出すのに、Ｈ－Ｑ

曲線からこれまであった流量のデータをもとに出してきたではないかというお話がござい

ましたけれども、私が認識しております中では、確かに流量のデータはありますけれども、

肝心の大きな雨が降ったときは、危険が伴いますので観測できていないということをお聞

きしたように思います。肝心のデータがそろっていない。観測できるようなデータでしか

残っていない中で、流量から確率を出していくというふうなお話であれば、それはちょっ

と違うのではないかなと思います。それができるのであれば、やっていると思うんです。

それができないから、雨から出発してやってきたのではないかと認識しています。 

 きょう半分ぐらいこの話が根本にあったように思うんですけれども、もう一度河川管理

者さんの方から、流量はデータでは出せないんだということをお話しいただけませんでし

ょうか。流量データで計算していくということはできないので、雨からやっていっている

わけですよね。 

○松本委員長 それはプロセスを確認しているでしょう。 

○佐々木委員 確認しているんですけれども、畑委員、岡田委員のお話だと、流量データ

はあるはずだと。ある分だけでできるというふうなお話で、この間からどうも空回りして

いるように私はお見受けしたので。使える流量データでないように私は感じましたので、
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その辺をちょっと教えていただけたらと思います。 

○岡田委員 簡単に申し上げますが、私は、流量がないからこそ流速をはかる、現代の科

学技術ではかれる方法があるということを言っているんです。 2,900 ははかったではない

かというけれども、それより先の高い流量は実際にはないんですよ。なぜないかというと、

流量が大きいということは水位が高いわけで、水位が高いときは、現在のように浮きを浮

かべて、 100ｍから 200ｍの間の時間をはかって流速をはかるというようなことは危険で

できない。実際に平成 11 年ごろのデータでは、真夜中の２時ごろに大雨が降って、そのこ

ろに浮きのスピードをはかって計測している。そういうような危険があるから、データが

なかなかそろわないわけなんです。 

 ですから、私は、現代の技術をもってすればできるではないかということを言っている

んです。それだけです。 

○松本委員長 必ずしも今佐々木さんがおっしゃったような意味合いで、両委員も言われ

ているのではない感じもするんですが、流量データがないということは既に確認済みです。

将来に向けて流量データを蓄積すべきであるということも、当委員会では確認済みです。

そして、将来の目標設定について、もっと実態に合わしたものに見直し、検討するべきで

はないかということをどのように盛り込んでいくかも大きな論点であるというふうになっ

ておりますので、そこの蒸し返しは、時間の関係で控えたいと思います。 

 ２時間近くたったんですが、先ほど中川委員からご指摘があったように、真っ二つに割

れている状態の中で、基本高水の合意形成をするためには、共通理解をしておかなければ、

それ以上議論が進まない。全くそのとおりだと思います。きょうはそのための議論であっ

たわけです。共通理解の中身というのは、１つは定義であります。計画規模についても、

先ほどから計画規模と安全度という言葉がごっちゃになったお話が随分出ていますが、き

ょうの論点整理で明確にしたように、１／ 100 とか何とかというのは計画規模で、それは

イコール安全度ではないんだということはご確認いただきたい。その上で、基本高水の定

義は何かというのは、これまでの基本高水の議論をした段階で、計画規模に関する定義も

含めて、委員会としては一定の集約をしているはずです。今手元に資料が出てこなかった

ので、改めて文章を確認しますが、その定義については、そんなにそごはないように思っ

ています。その上でなおかつ、どのような数値を選択するのかによって意見の違いが出て

いるということだと思います。 

 もう１つ、共通理解をしなければいけないのは、中川委員のご発言ですと、安全性と確
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率の問題がごっちゃになっているのではないかという話がありました。計画規模は、治水

安全度イコールではないんだということを確認した上で、じゃあ、安全度、安全性という

ものをどのように見るのか。基本高水の数値の高いのが安全であり、低いのが安全度が低

いんだというふうなことについて共通理解ができるのか、そうではないのではないか、こ

のあたりが意見のそごが生じている中で、安全と確率というふうなところについて共有で

きるものが今できていないのではないかということが１点です。 

 もう１点は、きょうの議論の中でも明確に出ているのは、基本高水というのは決して対

策の範囲内で決めるものではないということは共通理解をしていると思います。ただ、現

実にそんな数値に到達できるのかどうか、その数字が現実と乖離しているのではないか。

先ほど畑委員から、既往最大と低い方の 4,000 でも 1,000 以上の差があるではないかとい

うふうなご意見がございましたが、２つの選択する数値についての現実との距離をどう見

るかというところで、岡田委員の主観というようなところがそれぞれの中にはあるのでは

ないか。その辺がまだ共通理解の域に達していないと感じたのが３点目であります。 

 もう１点は、現実と乖離した数字の大きさが、今の段階では基本高水の議論に集中して

もらいましたから出てきていませんが、対策をどうフィットさせるのかというところで、

ダムの問題が背景にあるのではないかと感じます。その辺は、全くダムの影なしに、 4,000

ｍ3 ／ｓである、あるいは 4,700ｍ3 ／ｓであるというふうな議論なのかどうなのかにつ

いて、共通理解をしておく必要があるだろう。 

 その上で詰めなければ、この２つの数値の選択は、これ以上は今の段階では進みづらい

というふうに思います。ただ、冒頭に申し上げましたように、きょうは、整備計画の目標

数値と既存ダムの位置づけについての議論をします。そのような議論を経た上で、基本高

水はどうなのかについて、ひょっとしたら何らかの変化が生じるかもわからない。したが

って、基本高水の議論は一たんここでおいて転換をしたいと思いますが、これまでの２時

間にわたる基本高水の議論について、県の方から意見があればお話しください。 

○田中 意見というよりも、畑委員にご質問したいんですけれども、先ほど川谷委員から

のご質問で、前回の参考資料で挙げさせていただきました 16 年の 23 号台風の降雨を１／ 

100 で 1.4 倍に伸ばした場合は、おっしゃるように、棄却基準を超えてアウトになるとい

う話ですが、 1.3 倍、計画規模１／60 にした場合は、クリアして約 4,500ｍ3 ／ｓという

数字が出ているということで、先ほどの畑委員の回答では、計画規模を１／ 100 で決めた

から、その計画規模に沿って考えるべきであろうと。それも一つの考え方かもしれません



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

65 

が、住民の方から見れば、逆に非常にわかりにくいんじゃないかと。１／ 100 で 4,000ｍ

3 ／ｓで、例えば１／60 であれば、 4,500ｍ3 ／ｓになるという逆転現象が生じています

から、その辺の説明が非常にしづらいといいますか、住民の方も理解されにくいんじゃな

いかという危惧を持っています。 

 私どもとしては、23 号を経験したその数値を、直近の豪雨でもありますし、何とか生か

していきたいところもございますし、その辺、もう少し詳しいご説明をいただけましたら

ありがたいんですけれども。 

○畑委員 うまく説明できないと思いますけれども、要するに、雨量が同じであっても、

降り方によって流量が変わってくる。それと全く同じことで、ああいうパターンの場合に

は、たとえ雨量が１／ 100 の雨量よりも小さくても、降雨パターンが、危険側、後ろ山型

の後ろにピークがあるような雨量であれば大きくなってくる。これは当然のことかと思い

ます。 

 ですから、雨量の確率をもとにして、既存の降雨データのパターンを使って、引き伸ば

しをしたりという変換の操作が一般市民には非常にわかりにくい。そこを何とかわかりや

すく、国にしても県にしても、我々が目指している洪水の発生確率が平均的にどれぐらい

起こっているのかということを明らかにしてもらいたい。それに安全率を考慮して計画と

いうのは立てた方がいいのではないか。従来と全然違う考え方ですので、従来方針でいっ

ても国の方は認めるかどうかわかりませんし、その辺は難しいところですけれども、基本

に立ち返りまして、治水対策というのは、雨量をベースにするのではなくて、実際に河川

の水位が上がってきて、被害が生じた、その被害が果たして何年に１度ずつ起こってきて

いるのかを平均的に調べようというのが確率的な計画規模の考え方だと思います。 

 流量から確率が求められないんだったら話は別なんですけれども、今までと同じやり方

で集積された雨量データがありますから、30 年か 40 年かわかりませんが、そういうデー

タをそのまま使って、一遍流量に直して、年最大値でなくてもいいんですが、年四、五回

のそういう流量を集めて、実際に起こるであろう流量が平均的にどういう割合で生じてい

るのかを確かめた上で、それをベースにしたんだということになれば、上に一致するのか、

下に一致するのかわかりませんけれども、国も認めざるを得ないことになるのではないか。 

 １／ 100 がいいかどうかわからないです。従来の安全のレベルを同じ水準にするのでし

たら、ここでは１／ 500 の方がいいかもしれないけれども、我々が決めた１／ 100 という

のを基礎に置くのだったら、もとに戻って、本当の１／ 100 とは何ぞやということで決め
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るのが、市民としても一番納得のいくところではないかと思います。 

○田中 私のご質問させていただきましたのは、例えば先生は 4,000ｍ3 ／ｓとおっしゃ

っていますけれども、１／60 で 4,500 という数字が計算上出ているわけです。しかも、引

き伸ばし率は 1.3 という非常に小さいものです。１／ 100 で 4,000ｍ3 ／ｓという数値を

出す場合には、そういった数値の逆転現象の説明の仕方が非常に難しいなと思いまして、

その辺で先生のご意見を伺いたいということです。 

 実際に流量データ等がそろっていれば、先生のおっしゃるとおり、そういったアプロー

チもあろうかと思いますけれども、今こういったデータの集積状況ですから、今の雨量デ

ータに頼らざるを得ぬというので、その辺の逆転現象に対する考え方を教えていただきた

い。 

○畑委員 何回も我々ここで議論したとおり、同じ雨であっても、パターンが変われば、

流量は変化します。川谷先生がいつも説明されるように、なだらかな雨であれば、流量は

小さくなりますし、後ろにピークがあるような一昨年の洪水の雨量のような場合は、流量

としては当然大きくなってきます。だけど、それを理由に、１／ 100 確率の洪水がその値

になるかというと、それはまた話が別なんです。 

 ですから、ここで１／ 100 ということを議論するならば、実際に１／ 100 レベルの流量

というのを求めないことにはなかなか議論ができないんですね。 

○田中 ということは、計画規模を１／ 100 というふうに委員会で合意していただいた、

それの筋で考えるべきだということで、１／60 については、特にそこまで考える必要はな

いというふうに理解していいんでしょうか。 

○畑委員 １／ 100 とするというのは、皆さんで認めたところなので、それにとらわれざ

るを得ないですけれども、本当の意味の流量発生確率で見た場合に、１／ 200 とか、１／ 

300 とか、そういう規模の流量にした方がいいのかもしれない。それが従来の計画高水量

でしたから、それに合わすというのならば、そういうことになりましょうし、ゼロベース

ということで、原点に戻って考えるのだったら、一般の誤解を招いている流量の正しい、

より説明できる確率流量というのを求めて、それをベースにして安全性を考えた基本高水

量を考えていった方がいいんじゃないですかという話をさせていただいています。 

○奥西委員 考え方のバックグラウンドというか、考え方そのものは畑委員がおっしゃっ

たとおりだと思うんですが、もうちょっと実用的に申しますと、 4,000 に決めた場合に、

なぜ 4,000 にしたかということを県当局として理解していただいて、そのとおりを説明さ
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れたら全く問題はないです。つまり、計算値としては、１／ 100 の場合、 5,000 も 7,000

もありました、 7,000 は棄却しましたと。そういうことを考えたら、 4,000 というのは、

最大値でないわけです。それをとっていますと。だから、１／60 についても、最大値をと

るのではありませんと。それでもうはっきりするんです。 

 ですから、最大値ではないという決議をしながら、最大値、最大値ということがいつま

でも頭の隅に残っているから、変なことになるんです。 

○川谷委員 まず、 4,000 という数字についていえば、伊藤委員が言われている 4,000

が出てきた考え方のベースと今畑委員が言われる 4,000 の考え方のベースはちょっと違

うと思います。伊藤委員の 4,000 を出された根拠は、あくまで１／ 100 の降雨を入れてモ

デルで計算した流量の中で伊藤委員が考えられる基準に照らして最大値であるのが 4,000

であるという位置づけだと理解しています。畑委員の 4,000 と言われるのは、我々がやっ

てきた計算のプロセスを考えると、 4,000 くらいが１／ 100 流量確率のものだろうという

考え方で、ただ１／ 100 流量であるということを裏づけるための流量観測データがない実

情では、これを１／ 100 の流量として取り上げたら正当であろうという話と私は理解して

います。間違いだったら、ご指摘いただきたい。 

 ただ、その場合に、実測流量のデータがないとはいうものの、それがやっぱり１／ 100

確率流量だろうというのは、畑委員からもう少し判断の根拠を示していただきたい。とい

うのは、先ほどから議論になっているように、降雨パターンを選べば、流量としては 4,500

も出るわけです。そうすると、もっと雨量の小さいところがつくり出すさまざまな流量の

分布図と 100 年のものがつくり出すものともっと高いところの山がつくり出す流量の分

布があって、これがつくり出す流量のうちの 4,000 が流量確率としては１／ 100 ぐらいで

すよと。そのやり方は、今ここで選んでいる 24 時間で 247mm という雨量を使って出てく

る、この数字なんですよというのは、もう少しご説明をいただく必要があると私は思って

います。それが複合確率であるとか何とかの話につながっているんだと思います。 

 ただ、今２つのチョイスをするというところまで来ていること自身は、いろいろな意味

で流量確率をそんなふうにして決められないということを前提にして進んできたことも事

実ですから、もう少し土俵を限って議論すべきでないかと。土俵の絞り方がまた広くなっ

てしまっているのではないかと思っています。 

 それから、委員長が実現性と言われましたけれども、実現性をあわせて議論するのなら、

判断根拠に実現性というものを上げられたらいいと思いますが、基本高水というものを定
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義づけてやるときに、それが１つの基本高水流量を決めるための判断根拠として使われる

べきものかどうかは、もう一度確認しておく必要があると思います。 

 そういう枠を決めた上で、きょうはもう打ち切りになると予想しておりますが、例えば、

伊藤委員が、なぜ昭和 34 年の 5,000ｍ3 ／ｓ少々のところを、ただ観測点が少ない、それ

も時間雨量の観測点が少ないという理由だけで切り捨てられたのか、そういう数値が存在

することをどうお考えなのかということも議論させていただきたいと思いますし、あわせ

て、誤差が６％程度だと言われたら、例えば 10％をとっても、 5,000 という数字が出てい

るのが 4,500 ぐらいにはなるでしょうと。そんなことの情報を最大値という概念でどうお

考えなのかということを含めて議論すべきで、その意味で、この時点に至っては、もう少

し土俵を絞るべきだと思います。 

○伊藤委員 私の基準で決めたのではなくて、時間分布あるいは地域分布は、最初のワー

キンググループで決めたものをそのまま適用しているだけです。引き伸ばし倍率 2.5 倍と

いうのは、技術基準の２倍程度をプラス、県が 2.5 倍とおっしゃったものをそのまま使っ

ているだけであって、私が恣意的に使っているわけではない。 

 それから、観測点数については、 5,000 が多いとか少ないとか言っているのではなくて、

検証された結果が１～６％の誤差があるということは、多いときで 300ｍ3 ／ｓの誤差が

あるということを言えたところは除外すべきではないかということを申し上げて、この４

点で棄却したらどうかということを言ったわけです。私の判断は、観測点数だけの問題で

す。 

○川谷委員 それはまた議論させていただきます。 

○松本委員長 きょうは、基本高水だけの議論をするのでしたら、このままデスマッチで

いきますが、そういうわけにいかないので、後ほど時間の余裕ができれば、そこはもう一

度補足してもらいますが、とりあえず基本高水の議論を集約しておかなければ、言いっ放

しでは後に響いてきますので。 

 先ほど申し上げましたように、基本高水に関する数値選択をしていく上での共通理解を

明確にしておかなければいけないというご提起はそのとおりだと思います。もう一度繰り

返しますが、１つは定義です。基本高水の定義を、計画規模の定義も含めてもう一度明確

にする。これは既にできているはずですから、ほこりを払って出しながらもう一度ご確認

をいただいて、共有できるかどうかをしたい。 

 ２つ目には、安全と確率の一緒くたの議論というご提起がございましたが、安全と確率、
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計画安全性というふうなところについて、それぞれが基本高水にどのような意味づけをし

ているのか、確率、計画規模、安全度の３つのキーワードに関しての相互の関連性を明確

にしておくことが１つかと思います。 

 ３つ目は、先ほど川谷委員からご指摘があった件は、若干の誤解があると思いますが、

実現性のある数値という言い方ではなくて、基本高水という数値について、現実との乖離

状態、どの程度で乖離していると見るかは、それぞれの価値観、主観によって大きく違う

だろう。例えば、淀川流域委員の今本委員長がいつか傍聴席から発言された中で、武庫川

流域委員会で基本高水を 1,000 年確率ぐらいでしておいたらどうやというふうなことを

おっしゃった。これは冗談半分以上ですけれども、まあ、それだったら乖離し過ぎている

からという話になって、それは乖離したものだという共通理解ができるんですけれども、

悲しいことに、 4,000 と 4,900 というところは、委員の皆さん方にとって、 4,000 を考

えておられる方は、 4,900 というのは物すごい現実離れした数値であるというふうに受け

とめられている方もおれば、きょうの岡田委員のように、いわば誤差の範囲ではないか、

もちろん、いろんな背景、考え方があるんですけれども、そういうとらえ方もできるので

はないかという意見もある。人によって、現実との乖離というのは多分違うのだろう。そ

このところが共通理解をされていない。 

 だから、これは対策の範囲内、実現性の範囲内の数値という意味ではなくて、10,000 と

か 8,000 といったら、そんなものは現実的ではないというのは共通理解がされるかもしれ

ないけれども、微妙なところの数値であるというふうなところで私は申し上げたので、そ

ういう現実との乖離をどうとらえるのか。そういうことが多分背景にあるから、まとまら

ないのだろう。 

 もう１つは、ダムの影響、ダムの影があるのかないのかという話ですが、影を感じて議

論しているのだったら、それは筋が違うのではないか。影を感じずに議論できるような共

通理解とは何なのかというところも、前作業としては整理しておかねばならないのではな

いかということです。 

 この辺は、きょうもう一度議論できなければ、改めてワーキングチーム等できちんと整

理をした上でお諮りをすることになろうかと思いますが、基本高水に関する議論を一たん

おいてよろしいでしょうか。時間があれば、きょうの議論を経て意見は変わりませんかと

いうふうにお聞きしたいんですけれども、そんなに変わっていないんじゃないかと推測で

きますので、時間のむだかもわかりませんから、それは省略します。 
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 休憩を若干とって、次の議題にいきますが、お断りするのを忘れましたが、冒頭に若干

その予告はしましたけれども、既に本日の終了時間の５時を大幅に過ぎております。今ご

ろ言うのは失礼ですが、このまま続行させていただきたいと思いますので、恐縮ですが、

おつき合いをお願いいたします。 

 では、今から休憩します。 

              （休 憩） 

○松本委員長 再開します。 

 休憩前に申し上げたように、あと残る時間では、整備計画の目標数量についての方向性

について何とか合意を持ちたい。もう１つは、基本方針の新規ダムの位置づけについては、

先ほど確認したとおりです。もちろん、委員の中には、基本方針の中にも選択肢として新

規ダムを入れるべきでないという意見が何人かいらっしゃることは承知しておりますが、

全体としては、３つの対策、可能性として残した洪水調節施設で分担するという形できょ

うの時点では確認されたと理解しております。そうすると、整備計画についてはどうする

のかということであります。整備計画での各委員のご発言の結果は既にご案内のとおりで

ありますが、県の方はダムということをかなり主張されていますから、そこのところをき

ちんと行う。さらに、委員の中でも少数意見との議論を行っていただくということが、今

からのねらいであります。 

 時間延長しましたが、何時までということは申し上げなかったんですが、この会場は９

時完全退去だそうでございます。撤去時間、あるいは最後の締めくくりの議事等々も含め

て考えますと、そんなに時間はございません。できるだけ効率的に進めたいと思います。 

 整備計画の目標数値に関しましては、各委員のご意見は既にご案内のとおりです。まだ

意見を出しておられない方もいらっしゃいますが、県のいう１／30 は、上下流のバランス

ということが根拠になっております。少なくともダムを入れるために１／30 とは言われて

いなくて、上下流のバランス上１／30 の計画規模が 30 年間では必要であるというのが県

の主張の選択肢であります。これについてどう考えるのか。そして、その根拠について果

たして妥当性があるのか。下げるべきであるというふうなご意見が既にかなり出ておりま

すが、その目安と根拠はどうなのかというふうなところをご議論いただきたい。今から 30

分で、整備計画の目標数値についての議論に一定の結論を見出したいと思いますので、手

際よくご発言をお願いします。 

○奥西委員 まず、整備計画の目標流量とその発生確率、あるいは計画規模の関係ですが、
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これまで県からは、仮にということで、平成 16 年型と昭和 57 年型の降雨パターンを使っ

て計算したらこうなりますというのが出ました。最近になって、平成 16 年型しか示されな

くなりましたけれども、20 年とか 30 年とかいう計画規模が、例えばということで示され

ております。それぐらいのレベルですと、もう既に流量データがあるわけです。１／ 100

確率の基本高水の計算の過程で、50 年間の雨量データを 100 年に引き伸ばすということが

行われました。当然誤差を含み得るわけですが、その場合の誤差が許されるものとすれば、

１／30 の洪水を求めるのに 15 年間の観測実測があればよろしいということになるわけで

す。ですから、流量統計から出すというのが最も適切だと思います。もちろんこれは求め

てみたら何分の１になりますというだけで、議論は何ｍ3 ／ｓにするのが適切かというこ

とになると思います。 

 今、 2,900 という実績をクリアすることが確認されているし、それよりも大幅に超える

ことはかなり難しいだろうということも合意されていますから、そのことから考えると、

流量が幾らになるかというのを無視して、何分の１だということで決めるのは実際的でな

いわけですから、流量を決めて、それに確率規模がくっついてくるという形になるとは思

いますけれども、説明する者としては、そういう説明をするのが一貫性があるというぐあ

いに思います。 

○松本委員長 今、計画規模１／30 からスタートしていることに対して、流量からいくべ

きではないかというご意見ですが、整備計画の目標値についての流量は、県の方は、１／

30 を出したのは、上下流のバランスというふうなところが出ている。だから、バランス論

で、武庫川で自動的に下流にも１／30 の目標を設定すべきであるということでいいのかど

うかというのがきょうの論点の ①であります。それに対して整備計画というのは、目標を

掲げてから入るのではなくて、その期間内に達成できる対策の総量なんだ。進め方につい

ては、そのように県からも説明されてきました。それは工事量と費用だ。そうすると、目

標の数値から入るのと達成できる工事の中身から入るのとで、そこに乖離状態があるよう

な感じがしますが、そのあたりの既に挙げている論点を前提にしながらやってもらえませ

んでしょうか。 

○奥西委員 今の点について申し上げますと、県の方からは、三田地域で１／10 というこ

とで決定した流量が武庫川橋地点の１／30 と比較すると大体合うと。だから、１／30 とい

うのが上下流バランスだという説明でしたけれども、私はそれには納得していません。三

田は１／10 なんです。それを、考え方として１／30 の安全度を三田が持っているというの
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は少し筋違いです。しかも、数値的にも、あるところでクリアしていますけれども、三田

周辺でクリアしていないところもあるわけですから、二重の意味で、１／30 が上下流バラ

ンスの結果出てきたというのは納得できないと思います。 

○松本委員長 やはり上下流バランスのところがポイントかと思いますが、上下流バラン

スをとるということだけではなくて、それが１／30 として必要なんだということですね。

県の方として何かありますか。 

○渡邊 河川計画上は、上下流バランスをとるというのは、至極当たり前の基本的な事項

だと考えています。具体的には、下流の整備ができていないから、上流の河川改修を我慢

しないといけない。水害とかが起こっても広げられないというようなことがいろんな河川

で往々にして起こっています。そういった中でも、上下流バランスを守るために、そうい

うようなことを我慢してもらっているのが河川整備の現実なんです。 

 今上流１／30 ができているから、それに合わせて下流をやらないといけないということ

については、現状としては、上流は河川整備が進んで、１／10 でやってきたけれども、16

年の雨というものを物差しとして見たときには、上流が１／30 だったと。下流は逆に１／

10 を切っていたと。たまたま 16 年を見ましたけれども、それはほかのパターンで見ても

アンバランスになっていると思います。 

 そんなものに対して、これまで河川改修の立場からは、アンバランスを解消するための

方法として、河川改修もやっていくけれども、間に武庫川ダムというものを入れて、その

影響をカットした形で下流に流すというふうな形で、アンバランスの解消を考えていたわ

けです。ほかの方法として、上流であふれさせて下流にいかないようにするとか、いろん

な方法がありますけれども、方法は別として、目標流量としては、やっぱり上下流のバラ

ンスをとっていかなくてはいけないんじゃないかというのが河川管理上の考え方かと思っ

ております。それが 16 年の雨の場合には１／30 だということです。 

○奥西委員 事実だけ申し上げておきます。きょう配られた最後の資料を見たら、それ以

上の上下流バランスが現に起こっております。ですから、あることだけ目くじらを立てて

言うことは実際的ではないと思います。たまたま三田盆地で、甲武橋に引き直せば１／30

の確率をクリアしているというのは、それはよいことであって、けしからんことでは決し

てないわけです。どこが悪いのかと逆に言いたいですね。 

○畑委員 整備計画の水準なんですけれども、県の方でも考えておられるように、期間内

に実現できるような規模として設定するべきだと考えておりまして、私、１／30 というよ
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うに前に言ったようなことでまとめがあるんですけれども、そういうことではございませ

んで、そういう流量、実現できるベースというのを考えております。茂木立委員から、20

ないし 30 年とか、30 年とかいう期間を設定すべきでないのではないか、これについては

きちんと正すべきだというご意見がありましたが、やはり河川整備計画では、二、三十年

というベースで実現できるようなところを目指した計画とするのが基本的なところかと思

います。 

 それで、県の方に少しお聞きしたいんですけれども、ここでケース１から４まで挙げら

れておりまして、県としては１／30 に合わして実現をしたいというご希望のようなんです

が、４あたりでこれが実現できるけれども、１、２の場合には、余った部分をどういうふ

うに処理されようとしているのか、対策を立てられようとしているのか、ご説明でもう一

つわからなかったところなんです。そこのところをちょっとご説明いただきたいと思いま

す。 

○松本委員長 ケース１と２の組み合わせでやった場合に、ここではこの程度しか計画規

模を達成できませんよとなっているけれども、その場合に、１／30 をやるときにはどうや

ってつじつまを合わせるんですかということですね。 

○前田 今、畑委員がおっしゃった件ですが、今回も参考資料１ということで資料をつけ

ておりますけれども、今回この対策案を出したときに、河川管理者として、まず河道で、

30 年間においてどこまでできるのか。前回も前提条件でご説明させていただいたかと思い

ますけれども、今現在進めております全計で構築された低水護岸とか井堰とかを、新たに

立てる整備計画の中で取り壊して施設をつくるというのはちょっと難しいだろう。引き堤

におきましても、現実、下流武庫川におきまして資産、人口が集中している部分がある中

で難しいだろうと。そういった条件制約の中で、現実的に河川管理者として河道対策でで

きるのが、裏の河道分担量にあります緑のライン、ここまでが目いっぱいできる対策であ

ろうという形でお示ししているわけです。 

 確かに、河川管理者としましたら、１／30 の計画規模まで対策として講じたい。本来１

／30 を目指したいんですけれども、河道対策とケース１、２で考えておりますような青野

ダムの事前放流であるとか遊水地を足し込んだとしても、ケース１、２におきましては、

そこまでは到達できないという形の案になっております。ここの洪水分担量で上げており

ます以外の対策をもっと積み上げて確率を上げればいいじゃないかといったご意見もある

かもしれませんけれども、参考資料１でお示ししておりますのは、この間お示しした数字
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の積み上げとしてはじき出せば、１／30 まで届かない。そういった資料でございます。 

○畑委員 その意味は、結局１／30 が達成できなくても、方法論的にはなかなかないから

仕方がないということで、認められることになるんでしょうか。 

○田中 今の説明は、表題に実現可能な整備計画の治水対策（案）としていますが、今畑

委員がおっしゃったように、河川管理者としては、ケース１、２を推しているわけではご

ざいません。実現可能なという範囲の中で、どれだけのケースが考えられるのかというも

のを一応列挙させていただいて、そのうち、ケース３ないしケース４というのを我々とし

ては選択肢として挙げているわけです。ケース１、２は、１／30 という上下流バランスを

到達できないということがございますので、我々としてはこれはちょっとまずだろうとい

う判断をしています。 

○松本委員長 きょうの論点整理で論点を挙げておりますが、前回はここについてのやり

とりをする時間がなかった。委員の皆さん方からは指摘されているんですが、県の方から

はそれに対して答えてもらっていませんので、時間を節約するために、各委員から出てい

ることに関して、私の方から幾つかまとめてご質問しますので、お答えください。 

 １点目は、論点１の上下流バランスですが、上下流バランスを最優先して整備計画をつ

くるのかどうかということです。上下流バランスというのは、目標数値です。目標数値の

設定が、整備計画策定のプロセスの最優先課題であるのかどうか。これまで県が説明して

きた整備計画は、実現可能な対策である、その心は時間と金だということでした。目標の

設定が最優先ということであれば、そことの関係はどのように理解すればいいのか、これ

が１点目です。 

 ２点目は、今田中参事が言われた件ですが、ケース１から４までは、委員会の方からい

ろんな組み合わせの部分での対策をということで出したもので、１、２は推奨しない。県

としては、３、４だというお話でした。３、４というのは、対策が実現可能なというのが

ついているはずですから、県は、３と４の対策の実現可能性をどのように評価、確信をし

て、それを推奨しようとしているのかをわかりやすくご説明をいただきたい。きょうの論

点の確認で見てきましたように、現在、整備計画で新規ダムを入れるというのは極めて難

しい、問題点が多いというふうな意見がるる出されて、その委員の数もご承知のようなな

状態です。そんな中で、その問題を実現可能にするためにこれからどのようにやろうとさ

れているのかというのが２点目です。 

 とりあえず、その２点、お答えください。 
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○森田 河川計画課長森田でございます。 

 １点目につきましては、先ほど私どもの渡邊主幹の方からお答えしましたとおり、上下

流のバランスを考えてやるというのが、後々のことを考えればベターじゃないかというこ

とでございまして、そういった中で、実現可能な河道分担量を決めてやれば、１／30 でや

れるんじゃないかという見通しを立てたということでございます。 

 ２点目の実現可能なのかということでございますけれども、ケース３、４につきまして

は、既存ダムの青野ダム、それから、新たな施設として、青野ダムの事前放流を加える。

それと、県有地になっています遊水地の計画は可能だという範囲のもと、新規ダムにつき

ましても、先ほど来議論になっていますように、環境の問題をどうするんだということは

十分認識しておりますけれども、新たに新規ダムを洪水調節施設として計画すれば、この

１／30 の計画が到達するんじゃないかというふうに考えております。 

○伊藤委員 私は、整備目標については何も発言していなかったんですけれども、１／ 100

の計画があるために、１／30 でやればいいんじゃないかと思っています。１／30 でやるた

めに、私はダムは一番難しいと思っているんです。それ以外の方策の方がもっと楽だと思

います。その認識の差があると思いますけれども、そういったことを 30 年間でどう織り込

むかというのをどんどん入れるべきだと思うんです。 

 基本高水 100 年で、下流の市民の安全を守るといえば、むしろ整備目標の方が大事だと

思っています。ですから、それを 30 年間やるんじゃなくて、早く、早くどうするかという

ことを県当局は考えなければいけない。我々もそれを考えて、答申を出さなければいけな

いと思っているんですけれども、そういうためには、１／ 100 の一里塚としての１／30

を入れて、その内容はもっと充実した内容を入れるべきだと思っています。 

○中川委員 今ほどの森田課長のお返事なんですけれども、委員長の質問にお答えになっ

ておられないなと思いますので、もう一度お答えいただきたいんですが、バランスを最優

先して決めるのかというのが質問でした。それについて答えていただきたい。それから、

２点目ですけれども、ダムは、問題は認識しているが、できると考えている。その根拠は

何でしょうか。これも先ほどの委員長の質問です。両方とも答えていただきたいと思いま

す。 

○森田 上下流バランスを最優先に考えるのかどうかということでございますけれども、

河道計画上はやはり上下流バランスは大事なものだと考えておりますので、最優先で考え

なくてはいけないものだというふうに考えます。 
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 それから、ダムができるかどうかの根拠というお話だと思うんですけれども、我々とし

ましては環境問題が重いということは重々認識しておりまして、今後環境に対する措置を

いろいろ検討して講じていかなければいかぬということを前提にできるんじゃないかなと

いうふうに考えています。 

○中川委員 できるんじゃないかなというんだったら、同じレベルで、遊水池だって、で

きるんじゃないかなという議論は成り立つんですね。今のお答え、答えになっているのか

なと私は非常に疑問に思うんですけれども、ワーキングでもほとんど同じ議論をさせてい

ただいているんですけれども。 

 昨日でしたか、１回前でしたか－－のワーキングで、調査をするにも、補助金がつかな

いと調査すらできないのだと。つまり、冒頭渡邊さんがお答えになりましたけれども、県

単で調査をするということ自体ができない。補助がつかないと、つまりダムを事業化決定

しないと、ダムをつくることに関する情報を集めることができないという、鶏が先か卵が

先かみたいな状況になっているんですよね。国からの補助を当てにしてやろうとすると、

当然そういう形になるんですけれども、ダムの事業化を今この情報がない中で決定してく

れというのは、余りにも暴論だとは思いませんか。今のこの状態で、社会的制約について

クリアできるというふうにお考えになっているんでしょうか。そのあたりをお聞きしたい

と思います。 

○田中 今のご意見は、鶏と卵の関係は、まさにおっしゃった意味で、私もその辺は重々

承知していますが、もう１つ、社会的制約というのを中川委員よくおっしゃるんですが、

社会的制約というものが、環境面に対するいろんな配慮、保全をすべきだというご意見、

それをクリアできるかできないかというのが社会的制約というふうにお考えになっている

のかなと考えています。ただ、それはそれとしておいて、もう１つ大事なのが、我々河川

管理者としては、下流の住民の方々に安全、安心な基盤づくりといいますか、そういった

ものをつくっていくのも、我々としての大きな社会的制約なんです。そういった社会的制

約を両方どう見ていくかというところをこれから詰めていきたいと私どもとしては考えて

いるわけです。 

 ですから、環境面を無視するとかそんな話では全然なくて、前にも私発言しましたけれ

ども、環境の保全の重要性といいますか、それは我々としても十分認識しています。その

重要性を保全していきたい。そういう気持ちは持っていますが、下流の安全、安心を確保

するための方策として、やむを得ず新規ダムが必要であるということになれば、そっちの
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方を十分考えていかないといかぬ。むしろ、そういう声を我々としても聞いていきたいと

いうのが１つあります。 

 そういう鶏と卵の関係もありますが、先ほど渡邊が申しましたように、これまではダム

をつくるという前提での環境調査というものができなかったというのは、皆さんご理解い

ただきたいと思います。人と自然の博物館の方にお願いし、現況の環境の状況を把握する

調査はずっとさせていただいていますが、ダムを推進するがための調査というものは、こ

れまでの経緯から考えて、予算もつきません。そういった状況がある中で、我々としては、

委員会から資料を提出せよと言われても、そういったものが蓄積されていませんから、で

きる状況ではございません。 

 ただ、この委員会の中で、それだったら早う調査せぬかい、それをみんなの合意として

やるということであれば、我々としては積極的に調査を進めていきたいというふうに考え

ています。 

○浅見委員 ダムを推進するから調査というのではなくて、複数の案、例えばダムをつく

るとこうなり、これこれのものに影響が出ますよ、あるいは影響が出るという言葉がなか

なか使えないとするんでしたら、何種水没しますよとか、何カ月間水没するところに何種

絶滅危惧のＡランクのものがいますよとかということはできると思うんですね。それは、

ダムを推進する推進しないじゃなくて、推進するかどうかを決めるための判断として必要

なことだと思っています。 

 ただ、それが予算としてなかなかつきにくいというんでしたら、今あるデータからでも

出せるものはあると思うんです。私は、それが出せるはずだということで、データをいた

だいて、こちらの委員会でも、いろいろ整理して出してきました。出してきた過程で、私

がこの委員会でお示ししたデータをもっと真剣に、私が個人の見解として出すんじゃなく

て、河川管理者の側が、治水に対してこれだけのデータをそろえられたように、自然環境、

今あるデータについても、ちゃんと解析をなさって、整理して出されれば、少なくとも今

ある状態でもこれだけの影響が出ますよという形で、データとして土俵にのせることが可

能だったと思うんです。 

 予算がつかないからできないというのもちょっとひっかかりますし、何よりも、データ

がないから出せないじゃなくて、私は、基本的にデータは今お持ちだと思っています。 

○松本委員長 警告しますけれども、論点整理に従って県の方も答えてほしいんです。整

備計画とダムの話、２つの議題は一体化されていますけれども、最初に論点整理した中で、
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県は、新規ダムを整備計画に位置づける主張をさらに行う場合には、新規ダムをつくって

も、峡谷の環境保全できること、あるいはダムが環境に与える影響の程度を根拠とともに

明確にするというふうに申し上げているはずなのです。だから、できるはずであるが、影

響は少ないとかというふうな抽象的な国会答弁をしてもらっても、ここは一切通用しない。

具体的にどのようにできるのか、どのように無理なのか、どのように影響がないのか、今

浅見委員が出されたように、委員会からは環境の問題については極めて具体的にたくさん

の質問なり問題指摘をされているんですから、その１つ１つについてお答えをいただきた

い。 

 前回の委員会でも各委員が指摘されたのは、残念ながらそれの答えが出ていない。今県

が言われたように、この７年間調査できなかったから、それはできないんだ。認めてもら

ったらできるんだというお話ですが、わからなかったら認められへんやんかという話にな

るわけで、そんな売り言葉に買い言葉の空中戦をやっている委員会と違いますので、具体

的な事実を列挙して、質問にお答えいただきたい。そうでなければ、こんな議論は時間の

むだですから、もう閉じたいと思いますけれども、いかがですか。 

○渡邊 ダムをつくる場合の一般的な手続の流れですけれども、例えば、整備計画にのっ

た場合に、その次に、こういう規模の大きなものは、武庫川でもそうでしたけれども、ア

セスメントという手続をします。それをした中で、今までは概要書で項目整理をしていま

したけれども、準備書なりの段階で、調査に対する自己評価であったり審査会での評価と

かを受けた上で、もし次の段階に進むならば、そのときに初めて実施という形になるんで

す。補助事業にのったら、イコールそういうような手続関係なしで、すぐつくるのではな

いのが今の建設事業のフローですので、今の時点で、実際にこういうような影響に対して

保全できる、あるいは影響を緩和できるといったことの根拠を示すことはできないですけ

れども、今後のプロセスの中で可能性はあるだろうなとは思っております。折り合いのつ

く範囲での保全対策というものは見出す可能性はあるだろうということは今の時点では考

えております。ないかもしれないですけれども、そういう可能性はあるだろうとは思って

おります。 

○松本委員長 その程度の答えしかでけへんのだったら、もう打ち切りますよ。可能性が

あるだろうというふうに主観的に思っておられるのは勝手なのです。それはできないだろ

うと言っている相手に対して納得させようと思えば、具体的にどのように可能性があるか

を示さなければ、討議にならへんでしょう。 
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 私がこんなことを言うのはあれですけれども、前回の委員会の冒頭での集約討議にあた

ってという論点整理、これはきょう委員会の意思として確認しましたから改めて申し上げ

ますが、ダムの問題に関して言えば、５ページで、「当流域委員会が設置された経緯を振り

返ると、新規ダムを主軸に据えた武庫川の整備計画が暗礁に乗り上げ、ゼロベースから武

庫川の整備基本方針と整備計画を検討することになった経緯は重要である。とくに、2000

年３月に－－７年前です－－提出された関係市長からの－－関係市長というのは、宝塚、

西宮両市です－－「環境影響評価概要書に対する回答書」では、県の作成した概要書に対

して多大な欠陥を指摘するとともに補足的な対応が求められている。それらも踏まえて同

年５月に答申された県環境影響評価審査会の答申書では、「ダム事業の環境影響評価だけで

なく、流域の環境保全について総合的に検討することが重要である」と指摘し、事業計画

を総合的な観点から検討すること、ダムの位置や規模の妥当性、計画で想定している最大

規模の洪水のみならずそれ以下の規模の洪水時におけるダムの効果を明記するとともに、

他の代替案との比較検討経過をできる限り定量的に明らかにすることなどを求めている。

とりわけ、当委員会でも最大の問題点として指摘されている「試験湛水」については、「環

境に与える影響が著しいと予想されることから、試験湛水の回避を含め環境影響を緩和す

る方法を選択する必要がある。試験湛水を行う場合には、流況解析等の結果から試験湛水

に要する期間を明記し、湛水による生態系への影響について詳細に予測・評価するととも

に、失われる自然環境の復元方策を明記すること。また、試験湛水時のダム下流における

流況を示すとともに生態系の変化を予測すること」等について求めていた」というふうに、

私たちは論点の整理で確認をしてきています。「しかし、当委員会での審議では、６年前の

段階からダム計画に対する疑問点の解明はほとんど進展がなく、６年前の説明がほぼ繰り

返されるにとどまっている。県の河川担当者は「指摘されている問題は事業アセスを行わ

ねば答えられないことが多く、ダム計画はゼロベースに戻っているために調査を進めるわ

けにいかない」と言い、旧計画を再検討した経緯を確認するのは困難である」というふう

に確認をしてきています。その上で、「したがって、新規ダム案はダム代替案とともに、い

ぜん検討課題を残したままで、当委員会の審議期間中に問題点を解明し、新規ダムの選択

の可否を結論づけるには困難な状況にある。また、委員会発足に至る経緯や委員会の審議

経過からして、現在提案されている武庫川ダム案を選択するには、 ①ダム代替案による対

応は困難であること－－いわば遊水地、あるいは利水ダム等の活用によってダムの代替案

を務めることは困難であるということ、 ②武庫川峡谷の環境保全が行われる確証を得られ
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ること－－環境が守られるという確証が得られること、 ③ダム建設についての流域の合意

形成が図られることの３点を充足することが必要である」ということが論点の整理として

確認されております。 

 この論点について、前回、あるいはきょう、新規ダムに関する委員の意見が出そろって

いるということですから、そこを踏まえて、なおダムが可能であるとおっしゃるんだった

ら、この論点に沿って説得できる内容をお示しいただかないと、これ以上審議を続けるわ

けにいかないんじゃないですか、ということを私はさっきから申し上げていまして、同じ

ことを各委員がるる話し出すと時間がたつばかりだと思いますので、私が今申し上げた委

員会が県に求めている説明はそういうことだということにご異議がある方があればご発言

をいただいて、もしそうでなければ、この委員会の意見に対して、しかとお答えをいただ

きたいと思います。 

○渡邊 まず、植物の関係の影響ですが、なぜ何もしていないかといいますけれども、武

庫川の今の規模の場合、湛水区域というのは、前の計画で 54ha ぐらいあります。そういっ

たところの面的な現況調査をするには、すごい面積ですから、莫大なお金がかかるでしょ

うし、そういうようなものを今の時点で県単の予算をいただいてやるわけにもいきません

から、本当にやりようがないという状況の中で、これまで検討されてきたことの中から考

えますと、１つは、洪水時は、今回検討の中でハイドログラフでも示されていましたけれ

ども、１つの雨に対しては１日ぐらいで水位は下がってきますから、水没した形の中で植

物が生きられなくなるということはまず考えられない。突き詰めて考えれば、試験湛水の

ときに、一時的な試験湛水期間中の影響をくぐり抜けて、普通の川の状態に戻るまでにし

のげるかということが最大のポイントになるかと思っていますが、それは現時点では安全

性を確認するためにはやらざるを得ないと考えていますけれども、試験湛水の方法等につ

いては、今後環境に配慮した穴あきダムというものが全国でもつくられてきますから、そ

ういうような面での技術開発なり確認の仕方の考え方の発想の転換というようなことは可

能性はあります。 

 もう１つは、流況に対して、川の土砂の移動であるとか、水生生物に対する影響とかに

ついては、今河床の高さで６ｍ×６ｍの大きさの穴を２つ設けていますけれども、それは

ほぼ影響はないだろうと考えていまして、一番心配するのは、試験湛水中の植物への影響

と景観面です。それについては、何とか方法を考える可能性はあるのではないかなと考え

ています。 
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○奥西委員 土砂の問題については、一言でおっしゃいましたが、既に議論されているこ

とは全く問題にならないというぐあいにお考えなんでしょうか。 

○渡邊 治水対策としての選択肢を考える上で、今俎上にはのせるべきだろうというふう

に考えています。 

○奥西委員 べきだけれども、しないと。 

○渡邊 そういう形で、もし整備計画の中で必要なものというふうなことになった場合は、

次にそういうようなことを建設する判断をするまでに、そういうような補助の予算である

とか、全国的ないろんな知見なんかを集めながら、環境の影響がどうか、あるいは緩和で

きるような方策があるのかどうかといったことの検討ができる余地が生まれてくるという

ことです。 

○奥西委員 きょうは打ち切りたいと思いますが、わかりましたと言うべきか、わからな

いということがわかりましたと言っていいかと思います。 

○川谷委員 委員長がたびたび指摘されているとおり、この流域委員会の場は、基本高水

の量を決めるとかいうところに大部分の公募委員が入っておられるのではなくて、むしろ

こういうダムとかほかの遊水地、その他も含めて、そういうことをすることがどういう影

響があって、それは我々としては許容できるものであるのかないのかを判断するのに参加

されていると私は認識しています。 

 これも何回か前に申し上げましたが、ダムその他の治水効果については、総量として一

応上がっていると。その効果を上回るほどの負の要素があったら、これは何ぼ望んでもで

けへん話ですね。ある程度の負の要素があるんだったら、これだけ治水効果があるんだか

ら目をつぶりましょうよということになるかもわからない。だけど、その負の要素をどん

なふうに判断していいのかというのがこの時点で出てきていない。この時点で出てきてい

ないから、判断を求められても答えられない状況だと。それは認識していただかないと仕

方がないんですよ。 

 じゃあ、30 年もの間だから、調査をして答えが出てくるでしょうねというのは、そのと

きに、負の要素はえらい少なかったですねということになるかもわからない。なるかもわ

からないけれども、一方、負の要素がこんなにあるんですということになってしまったら、

ここで新規ダムを入れた委員会としては、空手形を切ったことになってしまいます。話は

非常に単純で、判断する材料が今ないですよと言っているだけだと理解していただかない

と仕方がない。 
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○渡邊 私の方は、二、三回前の流域委員会の中で、委員の方々からピックアップされた

質問に対して、これまでの検討結果であるとか、その後にわかっていることなんかを追加

した形でご説明したつもりだったんですけれども、そういった質問に対して受け身で答え

るということではなくて、つくった場合に影響がどんなものが考えられるんだというもの

を整理すればいいんでしょうか。質問に答えることでいいんだとちょっと勘違いをしてい

た面があったんですけれども。 

○松本委員長 ここに委員会の質問に対する分厚いのがありますけれども、ここで答えら

れたことの多くは、７年前から時計の針がとまった状態に等しいということが、きょう初

めてじゃないですよ、３月から３カ月議論しているんですから、ワーキングも含めて出て

いるんですよ。そのことは県の方もそうおっしゃっているんです。金もないし、調査して

はいけないんだから、それ以上のことは何もやっていないから、答えられない。認めても

らって、事業化されたら、調査して検討します。 

 じゃあ、今川谷委員が言われたように、認めるためには、ダムがいいんじゃないかと判

断するためには、それなりの材料がなければ、むしろダムはまずいのではないかというこ

とを前提として持っている委員が大半なので、言葉をかえれば、ダムと環境保全が両立し

ますということの具体的な材料をお示しになることがなければ、基本方針ではこれから具

体的な検討をしていって、やったらいいんですが、整備計画は、この委員会で整備計画を

策定することに対して意見を出し、原案に対して物を言うんですから、いわばこの委員会

が、整備計画に盛り込むことにオーケーしたら、そのまま走るでしょう。しかし、７年間

の懸案が一つも解明されないまま、そんな判断を委員会に求めること自身が少し勘違いを

されていませんかということを申し上げているんですから、渡邊さんが、これまで答えて

きたことを違う言い方で言うたらいいんかじゃなくて、どんな言い方をしても、言うこと

がないんだったら、ないでいいんですよ。仕方がないんですよ。 

 ただ、浅見委員は、別に今から巨額の金をかけぬでも結構あるでしょう。ただし、その

ことで委員の側が了解するかどうかは別ですよという話です。その辺のことについても出

されていないということでは、ダムは進まない。にもかかわらず、森田課長は、ダムは十

分実現可能であって、理解をしていただけるとおっしゃっているわけですから、こんなん

議論にならないんじゃないですか。 

 もう時間が迫ってきましたから、田中参事が何か発言があるようですからお聞きします

が、そこから一歩も前へ出ないんだったら、きょうの議題の３つ目の整備計画における新
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規ダムの位置づけを県の方にさらに質問をしたり、意見を交換する作業はもう打ち切って、

それなりの委員会としての集約をせざるを得ないと考えますが、いかがですか。 

○田中 今ダムが環境に与える影響の方の話が中心に議論されていますが、今まで流域委

員会の中で私ども議論させていただいていますのは、それとあわせて、治水効果について

も議論させていただいています。ただ、てんびんにかける場合に、片方の部分、治水に関

するデータがかなり出てきて、片方の環境に対する部分については今非常に貧弱な状態だ

というところは、私どもとしても認めざるを得ぬと思います。 

 ただ、状況はご理解いただいていると思いますので、今浅見委員の方からご指摘のあっ

た点についても、私ども十分確認させていただいて、さらにこの委員会にご報告できるよ

うな内容になるかどうかもあわせて検討させていただきたいと思います。 

 もう１つは、先ほど委員長がお示しになりました集約討議にあたってのペーパーの３つ

の部分の１つのダム代替案による対応が困難であることということを上げておられますが、

私どもとしては、１／30 というものがどうしても必要と考えておりまして、その対応とし

て、いろんな組み合わせを検討しました。流域対策をいろいろ検討していただいて、いろ

んな対策メニューも挙げました。遊水地、利水ダムの活用等もいろいろ検討した中で、や

はり１／30 というものの対策をカバーするには、それだけでは不足するという判断でもっ

て、ダム代替案についてはそれ以上のものは期待できないということで、今の新規ダムを

提案せざるを得ぬという状況でございます。 

 もう１つは、ダム建設についての流域の合意形成が図られるかという点でございますが、

この流域委員会で、住民の方々の代表の皆様のご意見を伺いながらやっているところでは

ございますが、流域住民の方々の中にも、ダムに対して否定的な方もおられれば、ダムを

推進すべきだということを主張される方もおられます。そういった状況を踏まえた中で、

我々としても、さらにどうやれば合意形成が図られるのかということも考えていきたいと

考えております。またそういうようなご意見もいただければありがたいと思っております。 

○松本委員長 だから、ダムについての可否は、川谷委員も先ほど言われたように、治水

効果と環境の問題両方なのですね。治水効果については、これまでの委員会では、ダムは

それなりの効果があることに対して全面的に否定はしていない。ただ、問題点はあるとい

うことは指摘しています。しかし、環境問題の方がクリアしなければ、ダムにゴーサイン

は出ないよということの認識と、治水上必要であれば、環境問題は軽視して、無視して、

治水優先でやることが可能であると言われている、この論理的対立が現在の状況かと思い
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ます。 

 したがいまして、新規ダムの環境面でのやりとりは一たんここで打ち切ります。後ほど、

きょうの集約としてどう集約するかということは提案させてもらいますが、今田中参事か

ら話が出ましたように、整備計画では、もう１つ、１／30 の話で、要するに、整備計画の

目標数値の話から、途中でダムにいってしまいましたけれども、こっちへ話を戻したいと

思います。目標数値を今田中参事は、それをカバーするにはダムが必要だと、こういう論

理展開でしたね。私が冒頭に代表質問した中の１つ目がそれです。中川さんからは答えに

なっていないという話でしたけれども、１／30 は上下流バランスだ。上下流バランスをと

ることが整備計画の最優先の要素かどうかということの確認をしていただきたい。整備計

画というのは、これまでは時間と金だというふうにお聞きしていたのが、いつ上下流バラ

ンスが最優先に変わったのかを説明していただいたらいいのではないかと思います。 

 もう１点、きのうのワーキングチームでも出まして、時間の関係できょうに持ち越した

議論がございます。今の時間と金、時間というのは物理的な問題とか社会的な制約の問題

だと思いますが、金の方は費用ですね。きょうの参考資料１の表でわかるように、ケース

１とケース２、ダムなしの案は、投入事業費は 230 億ないし 280 億円です。ダムが入ると 

530 億ないし 580 億というふうになっている。昨日のワーキングで、そこのところでかな

り時間が費やされましたけれども、結論のないまま本日に持ち越されていますので、その

続きでご説明をください。要するに、整備計画というのは時間と金だ。金、つまり事業費

をどれだけ 30 年間に投入するかというときに、選択肢として提示された２つは、投資事業

費が半分以下。ダムが入っていると２倍以上だ。このようなことが選択肢としてなぜ通用

するんだろうか、一般的には大変疑問が起こるかと思います。このあたりの説明をお願い

します。 

○森田 １つ目のバランスが第一義か、最優先かというお話でございますが、先ほどもお

話ししましたように、一義的にはバランスを考えて、整備の目標を立てるべきだというふ

うに考えております。その目標を今回これで示しているわけなんですけれども、ダムの是

非はともかく、ケース３、４ならば達成するという実現可能な範囲で計画を立てたという

ふうにお考えいただいたらと思います。 

 それから、ケース１、２と３、４では全体事業費の合計が変わっているというお話でご

ざいますが、河道整備とダムをする場合は、事業費が、河道整備の方は広域基幹河川改修

事業費という事業費目がございます。ダム施設の場合は、河川総合開発事業費がございま
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す。それぞれの事業費で国庫補助事業を考えれば、それぞれ別枠で事業費がついてまいる

ということで、ダムをやる場合は、別枠として河川総合開発事業費の方の予算がつくとい

うことで、合計しますと予算が膨らむという結果になってございます。 

○佐々木委員 時間もないので、視点を変えて話を進めたいんですけれども、河川管理者

さんの方が、ダムに対しては積極的に進めたい割には、実現に向けては消極的である－－

環境に対してですけれども－－ということが現時点ではわかったということで、武庫川の

現状の側面からちょっと考えてみたいと思います。 

 （スライド） 

 お手元にお持ちの方はそれを見ていただいた方がいいんですが、前回の資料２－９、Ａ

３の表で、黄色く塗ってあるところが改修済みのところなんですけれども、計画規模１／

30 ということで流量が書かれておりますのが一番上の段になります。３つ続いて黄色く塗

られております部分が、有馬川合流前のところから山田川合流前、青野川合流前というと

ころで、ここの部分が再三指摘がございました１／30 で改修済みとなっているところです。

これは、ダムありで、１／30 で改修をしてしまったということで、上下流のバランスと危

険性のことについてちょっとお話をしたいと思います。 

 黄色く塗られておりますところの一番左の下流側に当たりますところは、有馬川合流前

というところで、有馬川はまだ合流しておりません。それと、前半部分でちょっとお話を

させていただきました有馬川と羽束川というのが比較的大きな流入量を持っている川とい

うことで、平成 16 年の流量からいくと、有馬川が約 1,000ｍ3 ／ｓ、羽束川が 800ｍ3 ／

ｓぐらいあるということを頭の片隅に置いておいていただいて、これを見ていただきたい

んです。 

 既に１／30 で整備されているところに、有馬川はまだ合流していません。もうちょっと

下って、名塩川合流前ぐらいのところ、羽束川よりも下流の部分で新規ダムを計画してい

たということで、上流域で１／30 で改修してしまったということで、大きな流量の有馬川

と羽束川を新規ダムで受けるということで、安全性をまずそこで１つ考えていただきたい

んですけれども、上流の部分で１／30 の流量が流れる能力があると。それよりも上流の部

分には青野川がございますけれども、青野川の場合はダムがございますので、流量はコン

トロールできると。１／30 で、下流の甲武橋地点までその流量の雨が流れてくる確率が非

常に大きいかということを考えますと、その間の有馬川と羽束川をクリアすれば、上流の

部分が１／30 で改修されていても、何とかクリアできるのではないかと私は考えました。 
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 それで、ダムなしでどうすれば解決できるのかというところで、有馬川と羽束川が非常

にネックになってくるのかと思います。ダムなしで１／30、あるいは１／20 に下げるとい

うふうなお話もこの間させていただきましたが、16 年の雨で、１／30、１／20 ということ

で流していますので、これが仮に 37 年になると、もっと小さい数値になってきて、ダムは

要るか要らないかというところにもかかわってくるかもわかりませんけれども、１／20、

１／30 ということは今は考えずに、１／30 で改修してしまったところを安全に流すという

ことを考えた場合には、まず羽束川は、千苅ダムがあるということで、 800ｍ3 ／ｓほど

の流量をコントロールできるのではないか。このダムにつきましては、ワーキングの方で

水道関係者のヒアリングを行いまして、当初 180 万人の水がめであったけれども、現在は

８万人の給水で、かなり減少しているということです。非常に老朽化しているダムなんで

すけれども、ダムは、老朽化しておりましても、永久的というふうな構造になっておりま

すので、それはちょっと引き合いにならない話なんですけれども、阪神・淡路大震災とい

うものがございましたので、耐震補強を含めまして、ダムをもう一度見直すということも

考えられるということと、阪神・淡路大震災で、緊急時の水のネットワークというのはあ

る程度構築されているのかなというふうに見受けました。そういうふうなところから考え

ますと、千苅ダムを再生して、今現在計画堆砂容量の３倍以上の土砂が堆積しております

のを取り除いてやることによって、治水容量というのは、青野ダムの何倍かの効果のある

ものが出てくるのではないかと思っております。 

 それと、流域の１／５を集水面積として持っているということと、16 年型の雨の場合 

800ｍ3 ／ｓほどの流量を持っていたということを考えて、効果量等を計算してみた場合に、

果たして新規ダムは必要なのか、もしこれが可能であれば、新規ダムというものは必要が

なくなってくる可能性もあるように思われます。 

 それと、遊水地等、いろいろ考えた場合に、１／30 で新規ダムという話は、必ずしも新

規ダムでなくても、ほかの貯留施設を再生するということも選択肢に入れてみてはどうか

ということで、できれば、河川管理者さんの方に効果量等を計算していただきたいという

ことで、提案させていただきます。 

○土谷委員 上下流のバランスについてなんですけれども、三田が改修されて１／30 にな

ったのは、平成元年と聞いておりますので、下流の方は１／10 よりも小さい流量で、その

アンバランスは 18 年間ぐらいずっとほうっておかれていて、それで 23 号台風もちゃんと

流れていたわけですから、何も１／30 にしなくても、１／20 ぐらいでも、23 号台風より
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も大きな雨が来ても十分対応できると思うんですね。だから、私は、１／20 ぐらいでいい

と思います。 

 この治水の案を見ていますと、流域対策は 20、青野ダム 250、事前放流 50、遊水地 50

とか入っているんですけれども、利水ダムの活用が 50 しか入っていないんです。これは少

な過ぎると思います。私は、青野ダム以外のダムも、30 年間もあれば、十分治水活用でき

ると思います。ここのところは 200 ぐらいは見込めると思いますので、ここを 200 にすれ

ば、新規ダムがなくても、１／20 の効果量で対応できると思うので、私は１／20 を提案し

ます。 

○松本委員長 今、整備計画のレベルで、ダムの環境の話をさておいて、それ以外のとこ

ろ、特に目標数値等についてご意見はございませんか。 

○奥西委員 佐々木委員がおっしゃったことと関連するというか、ほとんど同じことにな

ると思いますが、別の角度から県の方に質問したいんですが、１／30 で提案されている整

備計画の中で、資料に書いていない部分、例えば、羽束川合流前、羽束川合流後、もっと

上流の天神川合流前、細田橋、そういうところではどういう対策を行われるのか、対策を

行わない場合には、それでもあふれないと考えるのか、あふれても構わないと考えておら

れるのか、その辺をお聞きしたいと思います。 

○渡邊 羽束川合流前、後のあたりですけれども、まず下流域の改修が済んで、受け皿と

して強いものになった段階で、このあたりもレベルを上げていかないといけないと思って

おります。方法としたら、今川幅はこれだけの流量を流し得るものがありますので、河床

掘削をしていく。それに伴って、井堰の改築であるとか橋梁のかけかえというのが出てき

ますけれども、今の川幅の中で、順次下流ができた段階で、三田並みに上げていくことは

可能だと考えています。 

○奥西委員 つまり、案としては完結していないということですね。 

○渡邊 ただ、下流自体が、今回宝塚のあたりで 30 まで届きませんので、もしダムがない

場合には全体が届かないわけで、30 年間の整備期間中に中流域を広げていくということは

現実的に無理だと思っています。そういう意味で、今回の整備計画期間の中には入りよう

がないというふうに考えております。 

○中川委員 今おっしゃっていただいたとおりなんですけれども、上流区間の整備計画案

というのはかなり以前にお出しいただいていて、そこでは今おっしゃられたような区間は

しないというふうにはっきりおっしゃっておられるので、ちょっと混乱をするなと思って
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訂正をしようと思っただけですが、要するに、上流については、以前出していただいた箇

所しかやらないというふうに理解していますが、それでよろしいんですね。 

○渡邊 はい。 

○畑委員 １／30 にかなり引っ張られているんですけれども、河川計画上そうしないとい

けないというのであれば仕方がないんですが、全体的な投資効果というようなことを考え

た場合に、１／30 に引っ張られる形で、全体をそこまで上げるのが経済的な計画なのか、

あるいは少し将来的な投資として、この区間、全体に比べてまだ短い区間かと思いますが、

そういう区間はそういう安全度を持った領域として将来に備える。現状として急ぐべきは、

少し水準を下げてでも、全体的にまず安全度を高めて、ほかの避難の方法であるとか、そ

ういう対策でカバーして、住民全体の安全確保を早急に図るということを優先してもいい

のではないか。計画上、１／30 と一たん決めた以上は、全域を通して全河川同一視しない

といけないのかどうか。 

○田中 今、畑委員がおっしゃいましたように、できるだけ川の治水安全度というか、同

じ状況をつくっていくというのが非常に大事なことであり、しかも、それを早く発現させ

るということが必要でございます。そういった観点から、河道改修は順次やっていきます

が、それとあわせて、ここでやむを得ず提案していますけれども、ダムをつくることによ

って、ダムをつくった時点で、そこから下流は安全度が飛躍的に上がります。ダムという

のもそれだけの効果がありますよということをこれまでも説明させていただいています。 

○中川委員 もう時間が迫っているので、数値を持っていなければ、後日答えていただく

ということでも結構なんですが、きょうも参考資料で出していただいた事業費は、河道の

ところで 230 億、ケース１から４まで通しで入っておりますけれども、ここにはいわゆる

堤防の質的強化にかかわる事業費というのは含まれているのかいないのかというのがまず

１点です。 

 ２点目は、武庫川に関しては、堤防の質的強化について、例の堤防検討委員会の提言に

従って、平成 17 年度から既に着工しているというのは報告いただいているとおりなんです

が、平成 17 年の実績事業費を教えていただきたいというのが２点です。 

 ３点目は、私もきのうのワーキングで初めて拝見したひょうご治山・治水防災実施計画

案です。申し上げたいことがたくさんあるんですが、一言で言って、武庫川流域委員会で

の議論とここに書かれていることはリンクしておりませんということで、きのうご説明を

いただきました。けれども、内容を見ますと、今まで私たちが議論したことが非常にたく
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さんここの中に書き込まれております。この中に、武庫川に関しては、堤防に関して、こ

れは恐らく強化委員会で指摘された箇所のことだと思うんですが、達成期間 10 年間にすべ

て達成するというふうに書かれています。その事業費について教えていただきたい。 

 この３点です。 

○窪田  230 億の中に堤防補強が入っているかというお話なんですけれども、一部入って

います。入っていると思っていただいて結構です。 

 それと、実績ですけれども、17 年、阪神の南側をしようとしたんですけれども、松を切

るというような話がございまして、今のところ、予算はついていますが、工事は入ってい

ません。 

○中川委員 ついた予算の額は幾らですか。 

○窪田 たしか、 5,000 万ぐらいだと思いますけれども、これは今度のときにはっきり言

います。 

○中川委員 ３点目は、ここの防災計画に 10 年間で達成するというふうに明記されている

んですが、その事業費です。 230 億の中に含まれているということですから、その内訳と

理解したらいいかと思うんですが。 

○窪田 今資料を持っていませんので、また正確な金をお話しさせてもらいます。 

○前川 現在の数値が手元にないので、後から必要があれば確認させていただきますけれ

ども、記憶の中では 13 という数字がありますので、約 13 億だったと思います。違ったら、

また回答させていただきます。 

○中川委員 正確な数字が必要ですので、提供いただきたいと思います。 

○松本委員長 時間が迫ってきましたので、ここできょうの議論を少し集約をしておきた

いと思います。 

 整備計画に対する目標数値については、意見表明をされていない委員も約半数いらっし

ゃいます。ただ、意見表明はされていなくても、整備計画に新規ダムを入れるということ

については否定的な方が大変多い事実があります。言いかえれば、先ほどから議論があり

ますように、ダムを入れなければ、１／30 の目標数値 3,800 というのは大変厳しいという

ことは、県自身が言われている。ただ、委員の中からは、きょうも先ほどからご提案があ

りましたように、あるいは意見書の中でも出ていますように、整備計画レベルでは、既存

ダム、あるいは遊水地等々についての検討をすれば、そういうことは不可能ではないとい

う意見も何人かから出ています。このあたりはまだ検討していないわけで、県の方からや
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れるというふうに太鼓判を押されたのは、遊水地１カ所 50ｍ3 ／ｓ、青野ダムの 50ｍ3 ／

ｓの上乗せ、合わせて 100 の数値しか出ておりません。このあたりは、ここでこれ以上議

論をしても仕方がありませんので、ワーキングチームでなお詰めるということになります

が、整備計画の目標数値については、１／30 という県の上下流バランスという理屈を認め

るか認めぬかにはかなりの問題点があります。この辺もさらにワーキングで詰める必要は

ありますが、基本的には実現可能な計画でなければいけない。その実現可能なというのは、

目標はどうあれ、時間と金の面でできるかどうか。さらには、社会的条件となってくると、

先ほどの新規ダムで、県は新規ダムはやれると判断されているが、圧倒的多数の委員は、

だめだ、無理だというふうな意見であります。 

 このあたり、一定の集約をしておきますと、基本高水は、先ほど集約しました。整備計

画と新規ダムの位置づけについては、１つは、整備計画の目標数値につきましては、県の

主張する上下流のバランスをそろえるためには最優先課題であるということについては、

委員会としては納得できない面があるという意見が多数出ております。何となれば、整備

計画は、最優先するのは実現可能な対策であり、その中身は時間と金だということでした

から、そこの部分で、新規ダムが実現可能というふうに考える委員は極めて少ないという

ことが理由であります。 

 したがいまして、整備計画の目標数値につきましては、なおワーキングチームで、実現

可能な数値を対策面から検討していくことになりますが、本日の時点では、上下流のバラ

ンスを理由に１／30 にこだわる考え方にはかなりの疑問点が出されたということを目標

数値についての集約としておきたいと思いますただ、もし１／30 相当の流量を目標で上げ

る場合には、県は、最優先課題であれば、ダムがなくても、どのように実現するのかとい

う対策案を提起する責任があるのではないかということだと思いますので、その辺をきょ

うの議論の集約と課題にしたいと思います。 

 ２点目は、具体的な整備計画というのは対策が中心ですから、示された対策について、

これから議論していく上での集約をしておきたいと思います。 

 本日まともに議論をしなかったことについても、ワーキングチームでの議論経過をご報

告しました。そのことも含め、あす以降の課題も含めて、この表からいきますと、１つは、

流域対策の効果量の算定について、進捗率は既にご報告のとおりでありますが、県は、20

ｍ3 ／ｓという極めて低い目標を上げておられる。これについては、昨日のワーキングチ

ームの会議でも、余りにも低いのではないかという議論が出ていました。きょうは、そこ
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については詰めておりませんが、きょうの効果量、仮に１／30 という目標数値に合わすの

であれば、進捗率 100 の場合には 160 幾らの数値が試算されていますが、整備計画レベル

で 30 年間でどのぐらいの進捗を目指すのか、達成可能なのかというところをさらにワーキ

ングチームで詰めていく。進捗率の向上を図る方向でワーキングチームで具体的に検討す

るというのが流域対策であります。 

 洪水調節施設につきましては、議論で指摘されていますように、既存ダム並びに遊水地

の活用についての新規ダム代替策について、30 年間の整備計画の中でどこまで達成可能か

をさらに詳細に詰めていくということだと思います。県の方から提案されている数値にど

れだけ上乗せできるのかということをワーキングチームで具体的に検討していただくとい

うのが、対策の２点目であります。 

 ３点目は、河道対策の目標量でありますが、県の方は、本日、ケース１から４、いずれ

についても、甲武橋地点でいえば、 2,800ｍ3 ／ｓの数値を河道の分担の上限だというふ

うに報告をされています。これに関しましては、具体的には、河道対策で可能な限り頑張

るべきだというのが従来からのまとめであり、河道対策のメニューに対する意見集約でも、

可能な限りの対策をとるべきであるということを既に集約をしております。したがいまし

て、その集約と整備計画で示された県の河道対策の分担量がどのように整合するのかとい

うところを具体的にワーキングチームで詰めていただく。その際、目標としても個別具体

的に可能な限りの努力をするという方向での詰めをしていただくというのが３点目であり

ます。 

 ４点目は、新規ダムであります。既に論点の整理で幾つかの確認をしてきましたが、１

つは、基本方針のレベルでは、３つの洪水調節の対策を現時点でいずれかを選択には材料

が足りない、さらに検討が必要であるという形で、３つの洪水調節施設を対策として具体

的に検討して分担をするという並列になろうかと思います。整備計画ではどうするのかに

つきましては、きょう議論がありましたように、新規ダムを位置づけるための前提条件が

あります。１つは、新規ダムに走るより前に、必要な効果量確保のためのダム代替施設を

優先して検討するということであります。２つ目は、現時点で整備計画に盛り込むことを

認めるには、検討材料が余りにも不足している。とりわけ、環境の保全ということなくし

て、新規ダムの建設を前提にするわけにいかないというのが委員会の一貫した流れであり、

この委員会が設置される経過を振り返れば、そこは明白であります。３つ目には、県自身

も、武庫川峡谷の環境保全をしなければいけないということを前提としてこれまでは言っ
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てこられた。ただ、本日は、治水のためには必ずしもそうでないというふうなニュアンス

の発言があって、若干ぐらついておりますが、委員会としては、やはり峡谷の環境保全と

新規ダムの建設が両立するという担保を確認する必要がある。不明な点について、きちん

と説得力のある説明ができない限りは、ダムは認めない方向で検討する以外にはないとい

うのが、委員の圧倒的多数の意見であります。 

 ただ、委員の少数意見としては、１／30 の治水目標を満足させるためには、新規ダムが

なければ無理だという判断のもとに、新規ダムを整備計画の対象に入れるというご意見を

お持ちの方、あるいは代替策が無理ならば、ダムも検討せざるを得ないというご意見の方

も何人かいらっしゃるのは事実であります。したがいまして、委員会としては、委員会内

部の少数意見に対してどのように対応するか、あるいは議論を合意に導くかについて、な

お検討が必要でありますが、本日の時点では、委員の圧倒的多数の方が、整備計画には新

規ダムを入れない方向で対策を検討すべきであるというふうな意見を表明されて、そのた

めの具体策を県に求めた。その結果として、新規ダムに関しましては、現時点では整備計

画にはダムを含めないというのが圧倒的多数の意見であるということで、４点目集約した

いと思います。 

 整備計画についての５点目は、議論は未消化に終わっておりますが、昨日のワーキング

チームの検討に引き続き、整備計画の２つの柱の１つであります事業費であります。事業

費の条件の上げ方が、ダムと河道で財布が全く別であるという認識を県の方が示された。

この件に関しては、昨日もいろんな疑義が出されております。きょうは議論できませんで

したが、昨日の議論を補足して申し上げますと、仮にダムを別の財布から補助事業として

入れても、２分の１は県の負担である。いわば 300 億のうちの２分の１、 150 億は、県税

による負担をしなければならないという状況にあります。したがって、国がダムでなけれ

ば補助金は出さないということが仮に突破できないとしても、県がどう判断するかであり、

ダムをつくれば県が支出しなければいけない費用を河道対策ないしは他の貯留対策に振り

向けることは可能ではないかといった議論の応酬がありました。きょうはそこを深められ

ませんでしたが、県の方は、 150 億のうち、裏負担があって、交付金で面倒を見てもらえ

るんだというふうなことをおっしゃっていましたが、その具体的な根拠は明白になってお

りません。このあたりについても、ワーキングチームでさらに詰めて、少なくとも整備計

画の２本柱の時間、要するに工事量と費用、この２つから説得力のある対策を見出すため

に、費用面からの検討もワーキングチームでさらに行っていただくということを５点目の
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集約としたいと思います。 

 ダムを含めた整備計画に関する本日の時点での集約ではそのようなことを提案したいと

思いますが、いかがですか。 

○浅見委員 ２点目について、若干意見、あるいは疑問点があります。今委員長がおっし

ゃったのは、環境について保全できることが担保できないなら、あるいは両立が担保でき

ないなら認めないとおっしゃったんですが、委員会としてそのような認識に立っているん

でしょうか。私一人がもしかしたら違うのかもしれないので、その点について少し意見を

述べさせていただきます。 

 両立できないなら認めないためにデータを出してほしいと言っているのではなかったん

です。環境が武田尾渓谷ですごく重要なのはわかっている。わかっているけれども、下流

の治水のためにはあそこにダムをつくらざるを得ないと主張するのであれば、データを出

してほしい。そして、そのデータをもとに、これこれのものがなくなる、そのためにはこ

れこれの対策をしなきゃならないし、費用もかかる。そのかわりに、別のところでよりよ

い環境を目指すというような姿勢を見せていただく、あるいは費用のことも考えていただ

く。その上で、じゃあ、治水とどういうふうなてんびんにかけようかということを委員会

で検討しなければならないんじゃないか。そうすることで、たとえダムができたとしても、

あのとき、これだけのものがなくなって、これだけの対策を立てると具体的に言ったから

にはやってもらわなくてはねというふうな担保につながっていくんだと、そのように考え

ております。 

 もしかしたら、これは私だけの認識かもしれませんが、環境におよぼす影響の緩和とか、

あるいは戦略的アセスメントというときは、一方的に守ることを主張するためじゃなくて、

具体案を幾つか出した上で、市民がどのように判断するかという材料を出してもらうため

にすることじゃないかというふうに理解しております。 

○松本委員長 失礼しました。私、そこのところはまだメモとして整理しないまま話した

ので、確かにご指摘の面があるかと思います。そこのくだりは、きょうの論点整理の項目

の文章－－これは運営委員会、ワーキングでも議論した上でございますので、そこの文章

にかえさせていただきます。 

 新規ダムについての環境の保全については、県は、新規ダムを整備計画に位置づける主

張をさらに行う場合には、新規ダムをつくっても武庫川峡谷の環境を保全できること、あ

るいはダムが環境に与える影響の程度を根拠とともに明確にすること、その上で、今浅見
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委員が言われたように、ダムをつくることのメリットとその環境を保全することの対策を

てんびんにかけた上で判断するんだ。だから、影響を与えるかどうかについての条件が具

体的に明示されなければ、ダムにゴーというのは出せないだろうというふうに修正させて

もらいます。それでいいですか。 

○浅見委員 はい。 

○川谷委員 １点目は、今浅見委員からあった話を私も思っておりました。もう１つは、

これは単なる確認ですが、今平成 16 年型の降雨を用いていますから、１／30 という表現

を便宜的に使っていますが、それはあくまで便宜的に１／30 と呼んでいると理解しておい

てよろしいですね。というのは、上下流バランスで言われている流量のイメージの方がむ

しろ先行していると思ってよろしいですね。 

○松本委員長 そこのところは、まだ数字が詰まっていません。基本高水もまだ詰めてい

ないわけですから、どの雨のパターンを使うかによって数値も変わってくる。したがいま

して、整備計画も、今県は１／30 で、しかも、平成 16 年型の雨のパターンを前提にした

らこういう数値だというふうにされているということで、その前提がこれからの議論の中

で変われば、数値的には当然変わってくるだろうということの理解でよろしいですね。 

○畑委員 先ほど浅見委員がおっしゃいまして、私も、前からここでお話をしておりまし

て黙っているわけにはいきませんので、同様に私も、新しいタイプのダムをつくる、そう

いう意欲を持っておられのかどうか、そこを聞きたかったし、タイプとしても、重力ダム

ではなくて、アーチダム等、もっと薄いタイプのダムも検討できるのかどうか。地質的に

非常に難しいかもしれませんけれども。 

 環境面との調和についても、本当にどれだけ意欲を持っておられるのか、そこのところ

が聞きたかったわけです。前回そういう答えが全く出ていなかったものですから、私も、

これではとても 30 年という中で、そういうダム案を導入されるような資格はないんじゃな

いかと判断して、こういう結果になっております。 

○田中 １つ確認させていただきたいんですけれども、先ほど集約された中で、実現可能

な整備計画の中で、県としては、ダムがなくても１／30 を達成させる義務があるとかとい

う表現をされたと思うんですが、私ども、ここにケース１から４を上げさせていただいて

いる中で、ケース３、４であれば、１／30 を達成させる。ただ、ダムがなければ達成でき

なくて、そこに書いていますように、１／12 なり１／13 といったふうになるということで

ご理解いただきたいと思います。 
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○松本委員長 だから、それは、上下流バランスが最優先課題だというふうにおっしゃっ

たから、だったら、ダムなしでもやるんでしょうと言っているわけで、ダムがなければ違

いますのだったら、それは上下流バランスが優先じゃなくて、実現できる対策が優先なの

でしょう。 

○田中 先ほども説明しましたけれども、いろんな対策を検討した中で、精いっぱい頑張

って、それでも１／30 を確保できないということが我々の検討では明らかになっているん

です。したがって、やむを得ず新規ダムを提案させていただいているのであって、いろい

ろな対策を組み合わせて１／30 ができるのであれば、それでもって当然やっていくべきだ

と。これまでの話の中でもそうですから、１／30 を達成される義務というふうに言われま

すと、ダムなしではちょっと可能性はないと思います。 

○松本委員長 わかりました。じゃあ、そのことは付記しておきます。 

 時間の関係で、本日のテーマに関する議論をそのような集約で打ち切りたいと思います

が、よろしいですか－－。 

 では、ほとんど時間がなくなってしまいましたが、あと、議事に関しましては、６月４

日のリバーミーティングは、逆瀬川のアピアホールで、「武庫川づくりの最終提言に向けて」

というのを行います。 

 委員会の日程に関しましては、次回は、５月 22 日、１時半から、尼崎市中小企業センタ

ーというふうになっております。 

 議事骨子の確認の前に、時間的にはほとんどありませんが、傍聴者の方でどうしても発

言をしたいという方、いらっしゃいますか－－。 

 ３人ですね。恐縮ですが、時間の関係で、要点、項目だけで１分半でお願いしたいと思

います。これを超えると、会場の都合でとめさせていただきます。 

○つづき 時間がないところ、済みません。つづきと申します。 

 この資料を委員会の途中で配っていただきましたけれども、写真も添えていますので、

ぜひ見ていただきたいんですが、委員会でも話題になりました益田川ダムを見てまいりま

した。写真にありますように、湛水試験をして、湛水した場所と湛水していない部分とが

明瞭にわかるような状況があります。時間がたつと、雑草が生えて全部緑になってわから

なくなりますが、直後でしたので、湛水した区間は完全に枯れているという状況ですから、

生態系はここは大きく破壊されたというように考えるのが当然ではないかと思います。 

 もう１つは、県の資料で、実際にダムができれば、渓谷はどれぐらいの頻度でたまるの
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かというのを出しましたので、これはぜひごらんいただきたいと思います。結局、これが

できますと、ハイキング道もしょっちゅうつかるようになって、別のハイキング道をずっ

と高い位置につくらないといかぬ。そうすると、全川にわたって渓谷の新たな道路工事を

やらないといかぬということで、何をしているかわからないと。渓谷全体が完全に破壊さ

れるという状況になるということをぜひ見ていただきたいと思います。 

 最後に、下流の流下能力の算定のところで疑問を書いておりますので、ぜひごらんいた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○奥川 西宮の奥川です。尼崎の東園田の町会報、机の上にも配付しておりますけれども、

その紹介と意見と３点です。 

 お手元にある資料で言いますと、３月 26 日に住民主体の大規模な避難訓練がありました。

これは県が指示したのと違うんです。歴史的にこの地域は猪名川洪水に悩まされたところ

ですけれども、1947 年、７年間の流路改修工事で、かつての堤防、河川敷が自然公園とな

っております。生物の先生や地元住民の運動の結果、猪名川自然公園として残されました。

開発されたほかの町と大変違うところです。自然環境が住民によって守られたと。 

 ご存じのとおり、今、猪名川の右岸が猪名川公園で、中心は大きな池で、まさに遊水地

となっております。ですから、まあ逃げるの紹介なんですね。そのためには、自治会が、

京都大学の先生を呼んできて、あるいは逃げる勉強会ということで、群馬大学の片田敏孝

先生にも来ていただいて、町内を歩いて勉強する。ですから、ソフト対策はやはりそうい

うコミュニティーの努力が必要だと。 

 ２つ目ですが、ダムは安全でないというのは、もう流域委員の皆さんご存じでしょうが、

新潟の災害の結果、三条市では、避難勧告、避難指示に加え、水害対策マニュアルに新し

く避難準備情報を出すことにしました。これは兵庫県もやられていることではないかと思

います。 

 そこで、兵庫県でやることとして、もう１つお願いしておきたいのは、台風 23 号の後の

洪水痕跡調査、これは流域委員会に出ていません。兵庫県としてはやっておられると思い

ます。洪水痕跡調査資料を武庫川流域委員会に出してください。これは委員長に強調して

おきたいと思います。 

 ３点目、まちづくりの視点の問題です。先ほど紹介した東園田自治会のまとめで言われ

ていることは、地域住民が感じている洪水の危険性を取り上げて、防災活動の基礎となる



第 41回 武庫川流域委員会（H18.5.12） 
 

97 

地域コミュニティーづくりを前進させる。そのことが大事であると。まちづくりの視点が

大事だということです。 

○松本委員長 奥川さん、済みません。ちょっと急いでもらえませんか。 

○奥川 じゃあ、もうこれだけにしておきます。 

○前川 お疲れのところ、恐縮です。きょうの議論を聞いていまして、これが２年前だっ

たら、本当に力強いというか、うれしかったんですけれども、２年たって、なおかつこれ

かという一種驚きがありまして、申し上げたいのは、要するに、今日、社会的というか、

世界的な合意である、ダムはできるだけ控えようというふうな考えなり、あるいは新河川

法、環境基本法などを踏まえたコンプライアンスを考えるならば、もう少し積極的に委員

さん方が意見をまとめられていいのではないか。というのが、余りにも県さんが意見を出

してきているのではないんかなと思うところがございます。 

 具体的に言いますと、運営委員会の議事録が出ていますけれども、１ページ目、この日

の討議での委員発言の論点の詳細となっているのに、田中参事さんが二度にわたって発言

をされておりまして、これは一種問題提起といいますか、それはいかがなものかという発

言をされていらっしゃるんですけれども、委員会の中ではそういう発言があったり議論が

あっても当然だと思うんですけれども、これは流域委員会としての意見をまとめる場です

から、これはなくてもいいのではないかなと思いました。 

 それと、防災実施計画を技術企画課がまとめられたようですが、その方はここへ出席し

ておられますか。 

○松本委員長 していません。 

○前川 そういうことは、結局縦割り行政だなという相も変わらぬことを感じました。 

○松本委員長 事実関係では、きょうの論点整理は、運営委員会の議論ではなくて、前回

の委員会の議論を集約したものであるということだけ申し上げます。 

 議事骨子は、いつも内容の集約のところまでは反映はできなくて項目になってしまいま

すが、大変恐縮ですが、次回の冒頭に確認をさせていただきます。ちょうど 10 日後にござ

いますので、そのときに確認をしていただくということで、議事骨子の確認は持ち越させ

ていただきます。 

 では、これで終わります。長時間ありがとうございました。 

 


