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§1 検討の概要 

(1)検討目的と検討方法 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

検討目的  本報告は、現存する情報や知見をもとに、新規ダムによる環境へのインパクトを整理，推測し、対策による「回避」，「再生」， 

「低減」，「代償措置」の可能性（効果）を検証の上、環境面からみた新規ダムの影響を検討する基礎資料とする。 

検討方法  本報告においては、以下の項目について検討を行う。 

 

 

 

 

 

 

具体的には 

●植物・植生 

●魚類・底生動物 

●鳥類 

●景観 

●水質 

●土砂 

具体的には

●地形データ 

●環境調査（動植物） 

●水文データ 

●ダムによる洪水調節計算

等・・ 

何を対象とするか 

考慮する環境項目は、法アセスの「環境影響評価項目」を参考に設定する。 

どこを対象とするか 

評価対象は、武庫川流域や武庫川峡谷への依存性に配慮するものとし、評価を行う

指標は、武庫川峡谷の存続（維持）とする。 

何から判断するか 

検討に際しては、現存する情報や技術的知見、ならびにダムによる水理的現象の変化

を予測した結果を最大限に活用し、予測の精度向上および客観性の確保に努めるものと

する。 

●武庫川峡谷 

●下流河道 

 

基本スタンス 
 

①環境保全上、安全側の立場から影響を検討。 

②最新の情報や水理現象の予測結果を活用し、客観性を確保。 

具体的には
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(2)検討フロー(全体)案  

 

 

 

項目 

 
 
 

     

評価 

指標 

 
 
 

     

評 

価 

方 

法 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

結果の 

要約 
      

新規ダムに関する環境への影響についての検討フロー

植 生・植 物 

総量の維持（植生） 
種の絶滅を招くか（植物） 

魚類・底生動物 鳥  類 景  観 水  質 

回遊漁の移動性を阻害するか（魚類）

種の絶滅の危険性を高めるか 
種の絶滅の危険性を高めるか 峡谷景観の消失を招くか 基準を超える水質変化 下流への土砂供給 

上流域への堆砂 

建設後 

影響のない理由を

整理 

対策について検討

a:ない 
b:ある、 

c:否定できない 

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討

a:ない 
b:ある、 

c:否定できない a:ない

b:ある、 

c:否定できない 

①峡谷全体からみた

影響 

②視点場(可視領域)
からの景観 

③ハイキングコース

の利用 

a:ない 

b:ある、 

c:否定できない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:否定できない 

a:ない

b:ある、 

c:否定できない

b:ある、 

c:否定できない a:ない

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:否定できない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:否定できない 

対策について検討

影響のない理由を 
整理 

対策について検討

影響のない理由を

整理 

対策について検討

各ケースでの環境

への影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:否定できない 

各ケースでの環境

への影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:否定できない 

①工事中 

②試験湛水時

③平常時 

④洪水時 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:否定できない 

影響のない理由を

既存資料で整理 
影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時

③平常時 

④洪水時 

土  砂
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参考資料 1-1 環境影響評価対象(ダム事業)  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜参考-3：環境影響評価において考慮する環境要素＞ 

 環境影響評価法施行令に示される環境影響評価項目は、以下のと

おりである。 
 

＜参考-2：戦略的環境アセスメント＞ 

 政策決定、上位計画決定や事業の意志決定段階、適地選定段

階で実施される環境アセスメントのことをいう。 
 計画熟度が高まった事業の実施段階で実施される通常の環境

アセスメント（いわゆる「事業アセス」）よりも、環境配慮の視

点から柔軟な対応がなされやすいと期待されている。 
 戦略的段階とは、一般的に「Policy（政策）＞Plan（計画）
＞Program （プログラム）」の 3つの Pの段階を指すと説明さ
れているが、抽象的な概念で、どの段階から戦略的環境アセス

メントと呼び得るか、厳密な定義は難しい。従前、「計画アセス」

とよばれていたものより、概念的には広い。環境省では、現在

その制度化に向けて検討を行っており、地方自治体レベルでは、

埼玉県や東京都など、いくつかの自治体では既に条例化してい

る。 
 

工事の実施 
試験
湛水

土地又は工作物の
存在及び供用 

影響要因の区分

ダ
ム
の
堤
体
の
工
事 

施
工
設
備
及
び
工
事

用
道
路
の
設
置
の
工

事 道
路
の
付
替
の
工
事 

導
水
ト
ン
ネ
ル
の
設

置
の
工
事 

 

ダ
ム
の
堤
体
の
存
在 

付
替
道
路
の
存
在 

ダ
ム
・
導
水
ト
ン
ネ
ル

の
供
用
及
び
貯
水
池

の
存
在 

大気質 粉じん等 ○◎   

騒 音 騒 音 ○◎   大気環境 

振 動 振 動 ○◎   

土砂による水の濁り ○◎ ◎   ○◎ 

水温     ◎   ○◎ 

富栄養化     ◎   ○◎ 

溶存酸素量     ◎   ○◎ 

水環境 水 質 

水素イオン濃度 ○◎        

土壌に係る環境
その他の環境 

重要な地形
及び地質 

重要な地形及び地質   ○◎ 

動 物 重要な種及び注目すべき生息地 ○◎  ○◎ 

植 物 重要な種及び群落 ○◎  ○◎ 

生態系 地域を特徴づける生態系 ○◎ ◎ ○◎ 

景 観 
主要な眺望点及び景観資源並びに主要な眺望景
観 

○◎  ○◎ 

ふれあいの活動の場 主要な人と自然とのふれあいの活動の場 ○◎  ○◎ 

廃棄物等 建設工事に伴う副産物 ○◎     

地下水 地下水 ◎  ◎   

【凡例】
○：環境影響評価標準項目 ◎：予測評価実施項目 －：実施しない 

＜参考-1：対象事業＞ 

 

● 新規ダム建設事業は、「環境影響評価に関する条例」に該当する事業である。 

〔新規ダム建設事業：湛水面積 62.2ha ＞ 50ha 以上（特別地域対象事業)〕 

〔因みに、国が制定している「環境アセスメント」の対象事業規模には該当しない〕 

 

● 戦略的環境アセスは未だ制度化されているものではないが、兵庫県では事業の内容などに応

じこれに準じた取組みを推進している。 

出典：環境アセスメント制度のあらまし 環境省 

出典：環境アセスメント制度のあらまし 環境省
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参考資料 1-2 想定している新規ダムの諸元 

 
■ダムの諸元 

想定している新規ダムの諸元を以下に示す。 

 

ダ ム 天 端 標 高 EL.120.0m 

設 計 洪 水 位 EL.118.5m 

サ ー チ ャ ー ジ 水 位 EL.114.3m 

治 水 容 量 1,125万m3 

設 計 洪 水 流 量 4,600m3/s 

非 常 用 洪 水 吐 き 67m（13m×3門、14m×2門） 

常 用 洪 水 吐 き 

 
上段放流孔 
EL.85.0m 
幅 5.3×高さ5.3m×2門 
下段放流孔 
EL.60.0ｍ 
幅 6.0m×高さ6.0m×2門 

施 工 期 間 約３～４年 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

武庫川流域図 

新規ダムの位置 

 
ダム堤頂高 EL.120.0m 

治水容量      11250000m3

ダム基礎 EL.47.0m 

ダム高 

73.0m 

サーチャージ水位      EL.114.3m▽ 
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 新規ダム 一般図  新規ダム 一般図 

流れの方向 

流れの方向 

下段放流孔 

２門（6m×6m） 

上段放流孔 

２門（5.3m×5.3m） 
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§2 環境への影響検討に際する条件の整理 

2-1 武庫川峡谷部の洪水頻度［冠水頻度］について 

 

 

 

１．使用データ 

●地 点  ：生瀬地点（欠測時、甲武橋地点）の水位データ 
●期 間  ：直近１０年（平成７年度～平成 16年度のデータ） 
●使用データ：毎正時の時間データ 
●流域面積 ：生瀬地点 443.0km2、新規ダム地点 422.6km2 
●採用ハイドロ：各洪水のピークを抽出 

（洪水のピーク間が６時間以上であれば別の洪水としてカウントした） 
 
２．平均的な流況 

●生瀬地点の平水流量（H5～H14）：5.44m3/s 
●新規ダム地点の平水流量（H5～H14）：5.18m3/s［生瀬地点の流域面積の比で算定］ 
 (平水流量とは 1年を通して 185日はこれを下らない流量) 

 
３．評価をする上で目安となる洪水規模 

●ダムで洪水調節を行わない流量（湛水しない流量） 
 ダムで湛水しない流量が発生した場合、流れの状態はダムがない場合とほとんど変わらない。 
 その流量は、新規ダムの洪水吐き（６ｍ×６ｍ、２門）の大きさで決まり、320m3/s（≒300m3/s）となる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
４．洪水規模と頻度の関係 

●300m3/s 以上の洪水は 10 年間で平均すると年間に 1.4 回発生する。 

●300m3/s 以上の洪水が発生している年は過去 10 年中で７年である 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

洪水吐きの上面まで 

水位が上昇しない流量 

   320m3/s 

● 300m3/s 以上の洪水は 10 年間で平均すると年間に 1.4 回発生する。 

● 300m3/s 以上の洪水が発生している年は過去 10 年中で７年である。 

 

  流下時のイメージ 

 洪水吐きにより河道が狭くなるため、

ダム上流側の水位が高くなる 
（水位が塞上がる） 

下 流 側

上 流 側

(平成7年～平成16年)

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

（
回
）

洪水発生時期

図 期別発生頻度の整理(300m3/s より大きい洪水) 

 

→ 平成 7年～16 年の主要洪水では、 

12 月～4月の間は 300m3/s 以上の洪水は発生していない。 

単位：回
100m3/s 200m3/s 300m3/s 400m3/s 500m3/s 600m3/s 700m3/s 800m3/s 900m3/s 1000m3/s
～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～

200m3/s 300m3/s 400m3/s 500m3/s 600m3/s 700m3/s 800m3/s 900m3/s 1000m3/s

1995年度 (平成7年度) 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0

1996年度 (平成8年度) 4 4 1 0 0 1 0 0 0 0

1997年度 (平成9年度) 4 3 0 2 2 0 0 0 0 0

1998年度 (平成10年度) 6 3 0 0 1 0 0 0 1 0

1999年度 (平成11年度) 4 1 0 1 0 0 0 0 0 1 約1,900m3/s

2000年度 (平成12年度) 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0

2001年度 (平成13年度) 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2002年度 (平成14年度) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2003年度 (平成15年度) 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0

2004年度 (平成16年度) 7 2 0 1 0 0 0 0 0 1 約2,400m3/s

3.80 1.80 0.20 0.40 0.40 0.10 0.00 0.00 0.10 0.20

※生瀬地点の水位観測データをH～Q式により流量に換算し、流域面積の割合で新規ダム地点の流量を算定した。
※生瀬地点の水位が欠測の場合には甲武橋地点の観測データを用いた。

300m3/sより大きい流量を観測した頻度

備　考
（最大値）

平均（回/年）

1.40[1.4 回/年] 
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2-2 試験湛水の期間について[参考：平水流量程度が流下すると仮定した場合] 

 

 

 
 
１．設定条件 

 流入量      ：5.0m3/s ←（生瀬地点の平水流量 5.44m3/sから設定） 
 放流量（維持流量）：1.4m3/s ←（平常流量から設定） 
 
２．湛水条件 

 貯水位水位上昇時 ：制限なし 
 サーチャージ水位時：24時間水位保持[参考：試験湛水実施要領(案)] 
貯水位水位下降時 ：水位低下量は 1日 1m 以内[参考：試験湛水実施要領(案)] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
表-1 月別冠水頻度 

 
 
 
 
 
 
 
 

60m

70m

80m

90m

100m

110m

120m

30日間 40日間 50日間 60日間 70日間 80日間 90日間

標
高
(E
L
. 
m
)

ダム

 

 

試験湛水時の貯水位変化（試算）

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0

120.0

130.0

11月1日 11月11日 11月21日 12月1日 12月11日 12月21日 12月31日 1月10日 1月20日 1月30日 2月9日

日数

標
高
（
貯
水
位
）

当該標高が湛水する期間
標高 湛水日数 月数
(EL.m) (日) (月)
114.3 1.0 0.03
110.0 13.1 0.43
105.0 25.4 0.83
100.0 35.9 1.18
95.0 45.1 1.48
90.0 53.5 1.76
85.0 61.3 2.01
80.0 68.5 2.25
75.0 75.2 2.47
70.0 81.1 2.66
65.0 86.4 2.83
60.0 91.5 3.00

非洪水期(11/1～)実施すると仮定 

● 常に平水流量程度が流下すると仮定すれば、試験湛水の期間は約３ヶ月間となる。

● 標高によって冠水する期間は異なり、低い標高など冠水する期間は長くなる。 

標高(EL. m) 11月 12月 1月 合計

60m以下 30日間 31日間 31日間 92日間

70m以下 30日間 31日間 20日間 81日間

80m以下 28日間 31日間 10日間 69日間

90m以下 23日間 31日間 0日間 54日間

100m以下 15日間 21日間 0日間 36日間
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2-3 湛水範囲について 

 
 
 
 
 320m3/s以上は水面が上昇することから、その湛水(影響)範囲について検討を行った。 
 計算を行った流量は以下の４ケースである。 

検討ケース一覧表 
 検討ケース ダムがある場合 

① 300m3/s流下した場合 （年に１～２回発生） ダムより上流約 200m 
② 1,000m3/s流下した場合 （５年に１回程度発生） ダムより上流約 1,000m 
③ 2,000m3/s流下した場合 （10年に１回程度発生） ダムより上流約 2,400m 
④ 3,700m3/s流下した場合 （計画洪水） ダムより上流約 4,800m 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 ④
ダ
ム
よ
り
上
流
4,
80
0m
 

 ③
ダ
ム
よ
り
上
流
2,
40
0m
 

 
②ダムより上流 1,000m 

 
①ダムより上流 200m 

● 流れる流量によってダムによる湛水範囲は異なります。 
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北山第一隧道 北山第二隧道 溝滝尾隧道 長尾山第一隧道 長尾山第二隧道

長尾山第三隧道

60

70

80

90

100

110

120

130

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

ダムからの距離(m)

標
高
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対象流量：300m3/s流下時
発生頻度：年1.4回（H7～H16：300m3/s以上）　ダムなし：湛水する

　ダム洪水吐きにより河道が
狭くなるため水位が高くなる
（水位が塞上がる）
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対象流量：1,000m3/s流下時
発生頻度：年0.2回（H7～H16：1,000m3/s以上）

桜
の
園

　ダムあり：湛水する

　ダムなし：湛水する

J
R
福
知
山
線
橋

北山第一隧道 北山第二隧道 溝滝尾隧道 長尾山第一隧道 長尾山第二隧道

長尾山第三隧道

60

70

80

90

100

110

120

130

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

ダムからの距離(m)

標
高
(E
L
. 
m
)

ダムあり流量2000m3/s ダムなし流量2000m3/s

ハイキング道 最深河床高

温
泉
橋

水
管
橋

対象流量：2,000m3/s流下時
発生頻度：年0.1回（H7～H16：2,000m3/s以上）
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2,000m3/s 流下時の水位（10 年に１回程度発生） 

3,700m3/s 流下時の水位（計画最大） 
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対象流量：3,700m3/s流下時
発生頻度：1/100確率
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　ダムなし：湛水する
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2-4 洪水継続時間について 

 
 
 
 
 
(1) 過去の主要実績洪水のダム地点におけるハイドログラフ 
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● 過去の主要な洪水継続時間（300m3/s 以上）は、9.5～19.0 時間程度、計画洪水でも 13.5 時間程度であり、
洪水の継続時間としては、ダムあり・ダムなしで、殆ど差がない（ハイドログラフ参照）。 

1 S35.8.28 233.51mm 15.0時間

2 S58.9.26 206.38mm 18.5時間

3 S40.9.12 200.37mm 19.0時間

4 H11.6.23 183.73mm 14.5時間

5 H16.10.18 175.50mm 11.0時間

6 H7.5.10 152.88mm 16.0時間

7 S47.7.9 151.65mm 15.5時間

8 S42.7.8 151.18mm 9.5時間

9 S32.6.25 150.25mm 16.5時間

10 S37.6.8 146.68mm 11.5時間

146.68mm 9.5時間

206.38mm 19.0時間

175.21mm 14.7時間

247.00mm 13.5時間計画規模

300m3/s以上の
継続時間

平均

最小

順位 年月日
実績雨量
(24hr雨量)

最大

平成16年10月18日型モデル降雨（新規ダム地点）
ハイドログラフ（1/100確率）
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599m3/s

10/20 10/21

13.5時間

(2) 計画洪水のダム地点におけるハイドログラフ 

(3) 過去の主要洪水での洪水継続時間 

300m3/s 以上を洪水とした場合、「ダムあり」、「ダムなし」とでは

差が殆どない。 
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§3-1 植生 

 

評価指標 総量の維持 

① 検討フロー ② 検討の対象 ④ 評価及び対策案のまとめ 
[現 状] 

• 河川の植生、森林の植生、林縁・伐採跡地などの植生のほか、人工林、外
来植物群落など、様々な植生が分布している。 

[選定ポイント] 

• 武庫川峡谷を含む区域を対象とした既往報告書で、分布が確認された植生
を選定。 

 

[検討対象] 

• 河川植生および森林植生。面積で評価。 

• 事業の実施により、影響を受ける植生（河川の植生、森林の植生）については、
人為による緑化を検討・実施することで、植生の再生を図る。また、植生の再
生は、生態系の基盤の再生を意味し、同時に生物の生息空間の場の回復を目論
む。 
 
• 緑化にあたっては、郷土苗の生産を行い、植栽事後のモニタリングと結果に応
じた適切な養生・育成管理により、目標植生へと適切に誘導していく。 
 
• 緑化に必要となる、苗の生産方法などが不明な植物については、事前に技術的
な課題をクリアし、種子採取から植栽、モニタリング、管理にいたるまでの行
動計画を作成しておく必要がある。 

③ 環境影響評価の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策（案） 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (どの植生に影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 
• ダム本体の建設により、分
布地が消失する。 

• ダム本体の建設予定地に分布す
る植生。 

• 全滅する。 

• 本来の生育地が消失してしまうた
め、植栽や外来植物の群落を渓谷
に特徴的な群落に置換し、緑地の
質を高める代替的な対策を行う。

• モニタリング、管理による目標植
生への誘導。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

• 湛水期間 36 日未満 19.7ha • 全滅するか、衰退する。 
• 試験湛水事後の状況に応じて、郷
土苗による再生緑化。 

• モニタリング、管理による目標植
生への誘導。 

試験湛水時 
• 水位上昇により、分布地が
水没する。 

• 湛水期間 36 日以上 40.5ha • 全滅する。 
• 郷土苗の生産と試験湛水事後の再
生緑化。 

• モニタリング、管理による目標植
生への誘導。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

平常時 • 特になし。 • 特になし • 特になし • 特になし。 • 特になし。 

• 水位上昇により、分布地が
水没する。 

• 洪水規模に応じ、下流側、低標
高に分布する植生から影響を受
ける。 

• 300ｍ３/s 以上となり、冠水の影響
が生じる洪水頻度は少ない。さら
に、洪水規模によるが、長くても
15 時間程度の冠水であり、持続す
る可能性が高い。 

• 洪水の規模に応じて巡回等を行
い、被害が生じていた場合は、修
復するための緑化、モニタリン
グ・管理を実施する。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

洪水時 

• 流速低下により、分布地の
環境が変化する（一部区
間）。 

• (A)群落、(B)群落等、河川に分
布する植生。 

• 遷移の進行により、別群落への移
行が起こるかもしれない。 

• モニタリングと植生管理（遷移の
進行に伴い新たに定着・侵入した
植物の抜根除草、伐採など）。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

• 全滅・衰退する可能性
のある植生（河川の植
生・森林の植生）に対
しては、総量確保のた
めの対策が必要であ
る。 

• 自然の回復力に任せる
のではなく、積極的な
人為の介入により、回
復に要する時間を短く
する。 

• 対策にあたっては、継
続的で細やかな人為に
よる関わり（モニタリ
ングと管理）が必要で
ある 

 

 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

④洪水時 

否定できない ③平常時 
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参考資料 3-1-1 植生区域図 

河川の植生 

森林の植生 

林縁・伐採跡地などの植生 

その他 
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参考資料 3-1-2 各期別の影響区分の解説 

①建設時 

区 分 解  説 
a．ない 生育環境が保存されるダム本体の建設地以外の立地に成立する植生。 
b．ある 生育環境が改変されるダム本体の建設地に成立する植生 

影響が 

c．否定できない ―（建設時は、ａ、ｂのどちらかに区分される。） 

表.「①建設時」の影響予測の結果 
影 響（単位：ha） 植   生 

（対象区域に分布する植生が対象） a.ない b.ある c.否定できない 

河辺岩上植物群落（(A)群落） 植物のセクションで評価 
河畔林 2.2 0.02 ― 
抽水植物群落 2.2 0.02 ― 

河川の植生 

流水辺一年草群落 0.1 0 ― 
二次林 24.1 0.5 ― 

総
量
確
保
の
対
象 森林の植生 

岩角地低木林 0.1 0 ― 
林縁・伐採跡地などの植生 7.2 0.1 ― 

植栽に由来する植物群落 0.8 0 ― 
外来植物群落 0.1 0 ― 
耕作地 0.0 0 ― 
無植生（自然） 22.2 0.7 ― 

総
量
確
保
の
対
象
外 

その他の植生 

無植生（人工） 1.4 0 ― 

＜合計面積 (ha)＞ 60.2 （97.9%） 1.3（2.1%） ― 

 
 
 
 
 
②試験湛水時 

区 分 解  説 
a．ない ―（サーチャージ水位以下の区域は、ｂ、ｃのどちらかに区分される。） 
b．ある サーチャージ水位の範囲で、湛水期間 36日以上（標高 100ｍ以下）の立地に成立する植生。 

（≒大半は枯死する：補足資料 3-1-1） 

影響が 

c．否定できない サーチャージ水位の範囲で、湛水期間 36日未満（標高 100ｍより上部）の立地に成立する植生。 
（≒生残するものもあれば、枯死するものもある：補足資料 3-1-1） 

表.「②試験湛水時」の影響予測の結果 
影 響（単位：ha） 植   生 

（対象区域に分布する植生が対象） a.ない b.ある c. 否定できない 

河辺岩上植物群落（(A)群落） 植物のセクションで評価 
河畔林 ― 1.5  0.6  
抽水植物群落 ― 1.9  0.3  

河川の植生 

流水辺一年草群落 ― 0.1  0.03  
二次林 ― 12.6  11.5  

総
量
確
保
の
対
象 森林の植生 

岩角地低木林 ― 0.1  0 
林縁・伐採跡地などの植生 ― 3.1  4.1 

植栽に由来する植物群落 ― 0.4  0.4  
外来植物群落 ― 0.04  0.01  
耕作地 ― 0 0.01  
無植生（自然） ― 20.3  1.9  

総
量
確
保
の
対
象
外 

その他の植生 

無植生（人工） ― 0.5  0.9  

＜合計面積 (ha)＞ ― 40.5（67.3%） 19.7（32.7%） 

 
 
 
 

 
 
③平常時 

区 分 解  説 
a．ない 平常時が現況の流速を維持することを前提とした場合、影響は生じない。 
b．ある ― 

影響が 

c．否定できない ― 

表.「③平常時」の影響予測の結果 
影 響（面積：ha） 植   生 

（対象区域に分布する植生が対象） a.ない b.ある c. 否定できない 

河辺岩上植物群落（(A)群落） ※植物のセクションで評価 
河畔林 2.1  ― ― 
抽水植物群落 2.2  ― ― 

河川の植生 

流水辺一年草群落 0.1  ― ― 
二次林 24.6  ― ― 

総
量
確
保
の
対
象 森林の植生 

岩角地低木林 0.1  ― ― 
林縁・伐採跡地などの植生 7.3 ― ― 

植栽に由来する植物群落 0.8  ― ― 
外来植物群落 0.1  ― ― 
耕作地 ― ― ― 
無植生（自然） 22.8  ― ― 

総
量
確
保
の
対
象
外 

その他の植生 

無植生（人工） 1.4  ― ― 

＜合計面積 (ha)＞ 61.5（100%） ― ― 
〔備考〕※試験湛水後、もともと分布していた植生が再生したと仮定。 

 
 
 
 
④洪水時 

区 分 解  説 
a．ない 出水時に水位上昇や流速の変化が生じる立地以外に成立する植生。 
b．ある ―（洪水時は、ａ、ｃのどちらかに区分される。） 

影響が 
c．否定できない 出水時に水位上昇や流速の変化が生じる立地に成立する植生。 

（≒出水時の撹乱強度が減ることで、長期的には(A)群落の維持が困難になるかもしれない。補足資料
3-1-4,-5） 

表.「④洪水時」の影響予測の結果 
影 響（単位：ha） 植   生 

（対象区域に分布する植生が対象） a.ない b.ある c. 否定できない 

河辺岩上植物群落（(A)群落） 植物のセクションで評価 
河畔林 2.1 ― 0.04 
抽水植物群落 2.2 ―  

河川の植生 

流水辺一年草群落 0.1 ―  
二次林 24.6 ―  

総
量
確
保
の
対
象 森林の植生 

岩角地低木林 0.1 ―  
林縁・伐採跡地などの植生 7.3 ―  

植栽に由来する植物群落 0.8 ―  
外来植物群落 0.1 ―  
耕作地 0.0 ―  
無植生（自然） 22.8 ―  

総
量
確
保
の
対
象
外 

その他の植生 

無植生（人工） 1.4 ―  

＜合計面積 (ha)＞ 61.5（99.9%） ― 0.04（0.01%） 
〔備考〕※河畔林に対する流速の変化の影響は、(A)への影響（補足資料 3-1-4, 3-1-5）と同様であると予想される。 
    ※試験湛水後、もともと分布していた植生が再生したと仮定。 

 

○ 「①建設時」における植生への影響は、「ａ.ない」、「b.ある」に区分される。 

○ 影響が“ある”植生は、河川や森林の植生である。対象区域における一部の成立地が消失し、何も対策を講じなければ、全滅してしまう。 

○ 「②試験湛水時」における植生への影響は、「b.ある」、「ｃ.否定できない」に区分される。 

○ 影響が“ある”、あるいは影響が“否定できない”植生は、河川や森林などの植生である。何も対策を講じなければ、サーチャージ水位以下の範囲に成

立する植生が、全滅あるいは衰退すると考えられる。サーチャージ水位は広範に渡るため、試験湛水における植生への影響は大きい。 

○ 「③平常時」における再生した
．．．．

植生への影響は、平常時が現況の流速を維持することを前提とした場合、「ａ.ない」と考えられる。 

○ 「④洪水時」における再生した
．．．．

植生への影響は、「ａ.ない」、「ｃ.否定できない」に区分される。 
○ 影響が“否定できない”植生は河川の植生であり、水位の上昇と流速の低下による影響が考えられる。水位の上昇については、300ｍ３/s 以上となり、冠

水の影響が生じる洪水頻度（確率）は小さく、仮に冠水しても、冠水時間が 15時間を超えることはない。一方、流速の低下は、出水時の撹乱強度が減る
ことにより、何も対策を講じなければ、長期的には再生した(A)群落、(B)群落などの維持が困難になる可能性がある。 
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参考資料 3-1-3 湛水期間と生残率の関係 

 
 
 
○新規ダムにおける湛水区域と湛水日数の関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○他ダムの事例（30日の設定根拠） 

■ 場  所；北富士ダム（三原郡南淡町） 
■ 湛水時期：29日以下（春）、95日（冬・春）、225日（冬・春・夏・秋）の３条件 
・同じ湛水期間をみると、生残率にバラツキがあり、樹種ごとの冠水に対する耐性に差が認められる。 
・全体として、樹林に全く影響を与えない湛水期間は認められない。試験湛水は、その期間によらず、多かれ少なかれ植生に

影響を及ぼすものと考えられる。 
 

●30 日未満の湛水期間でも、植生への影響は認められる。枯死する構成種もあれば、生き残る構成種もある。 

●湛水期間が増加すると、影響が大きくなる傾向が認められる、30 日以上では構成種の大半が衰退・枯死すると考えられ

 

図．調査地模式図 

サーチャージ水位（E.L.126ｍ） 

E.L.121ｍ 

半分以上が冠水した日数：95日 

半分以上が冠水した日数：225日 

E.L.117ｍ 

E.L.115ｍ 

E.L.113ｍ 

冠水期間：30日未満

№3 

№2 

№1 

樹林の高木層：約 8～9ｍ

5ｍ 

4ｍ 

2ｍ 

2ｍ 

 

①ダム本体 ③流水部②サーチャージ水位 

武庫川 

〔平面図〕 

〔縦断図〕 

③ ④ 

① 
③ 

④ 

②＝（③＋④） 

EL.100.0m 

① 

④流水部～サーチャージ水位 

当該標高が湛水する期間
標高 湛水日数 月数
(EL.m) (日) (月)
114.3 1.0 0.03
110.0 13.1 0.43
105.0 25.4 0.83
100.0 35.9 1.18
95.0 45.1 1.48
90.0 53.5 1.76
85.0 61.3 2.01
80.0 68.5 2.25
75.0 75.2 2.47
70.0 81.1 2.66
65.0 86.4 2.83
60.0 91.5 3.00 〔出典〕「武庫川水系武庫川植

物保全対策調査業務委託報

告書」（兵庫県、平成 14 年）の
調査結果より作成。 
〔備考〕表中の“―”は、調査地

に出現していないことを表す。 

 

調査地№2・3（試験湛水前）

スダジイ群落

表．試験湛水による樹木の生残率（追跡後２年目のデータ） 
 

調査地№1（試験湛水前）

アラカシ群落

県外の事例（三春ダム：福島県） 

E.L.329ｍ 
冠水期間 37日以下 

冠水期間 37～104日 

サーチャージ水位（E.L.333ｍ） 

常時満水位（E.L.326ｍ） 

〔出典〕：「三春ダムの試験湛水が斜面の植物群落の組成に与えた影響」（浅見和弘ほ

か、2003年）より作成。 

冠水期間 30 以下になる斜面は樹林地を保存することが可能とされているが、
左記ケース（＝30日以下でも、影響あり）には当てはまらない。 ？ ？ 

4ｍ

3ｍ

樹林の高木層：約 6～12ｍ

クリ-コナラ林 

冠水期間 高木層 低木層・草本層 
37日以下 枯死木 0本 

生残木 11本 
変化小さい。 
樹林が維持される。 

37～104日 枯死木 8本 
生残木 3本 

変化大きい。 
枯死と高木層欠落による日照条件の変化。

 

調査地_№１ 調査地_№２ 調査地_№3 
種 名 生活形 湛水期間 

30日未満 
湛水期間 

5日 
湛水期間 
225日 

ヤブニッケイ 常緑高木 100％ ― ― 
シャシャンボ 常緑低木 100％ ― ― 
マンリョウ 常緑低木 100％ ― ― 
エゴノキ 夏緑高木 100％ ― 0％ 
アカメガシワ 夏緑高木 100％ ― ― 
コマユミ 夏緑中木 100％ ― ― 
モチツツジ 夏緑低木 100％ ― ― 
ヤブツバキ 常緑高木 76％ 60％ 12％ 
アラカシ 常緑高木 79％ 46％ 33％ 
ヒサカキ 常緑中木 75％ 50％ 17％ 
ネズミモチ 常緑中木 36％ 0％ 0％ 
コナラ 夏緑高木 75％ 0％ 0％ 
クリ 夏緑高木 50％ 0％ － 
カマツカ 夏緑中木 67％ 0％ － 
マルバウツギ 夏緑低木 25％ 0％ 0％ 
ヒノキ 針葉高木 50％ － 0％ 
モチノキ 常緑高木 0％ ― ― 
スダジイ 常緑高木 ― 0％ ― 
カゴノキ 常緑高木 ― 0％ 0％ 
イヌツゲ 常緑中木 0％ ― ― 
カクレミノ 常緑中木 0％ 0％ 0％ 
シロダモ 常緑中木 ― 0％ 0％ 
トベラ 常緑中木 ― ― 0％ 
ナワシログミ 常緑低木 ― ― 0％ 
アオキ 常緑低木 0％ ― 0％ 
ヤマザクラ 夏緑高木 0％ ― 0％ 
ノグルミ 夏緑高木 0％ ― 0％ 
ハゼノキ 夏緑高木 ― 0％ ― 
ヤマウルシ 夏緑高木 ― 0％ ― 
ヌルデ 夏緑中木 ― ― 0％ 
キブシ 夏緑低木 0％ ― ― 
ヤブムラサキ 夏緑低木 0％ 0％ ― 
コバノガマズミ 夏緑低木 0％ 0％ ― 
タラノキ 夏緑低木 ― 0％ ― 
ヤマウグイスカ
グラ 

夏緑低木 ― 0％ ― 

ガマズミ 夏緑低木 ― ― 0％ 

評  価 

・ 生 残 率
100％も認め
られるが、樹
種の大半は
影響を受け
ている。 

・ 生残率0％も
多い。 

・ 生残率 100％の樹種は認められ
ない。 

・ 冠水期間の増加にともない、生残
率が低下している。 
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参考資料 3-1-4 渓谷部の洪水頻度と継続時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

「森林の植生」への影響（洪水時） 

 

 

 森林が大幅に冠水する 2,000ｍ３/s 以上の洪水の発生頻度は、１回/10 年以下と少ない。 

 
 2,000ｍ３/s 以上の洪水で、300m3/s（ダムによる影響を受けない流量）の流下ラインが冠水する 

 時間は 15 時間程度である。 

  ⇒ 冠水期間が短く、植生への影響はほとんどないと考えられる。 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダムの存在により、これまで冠水（水没）したことのない「森林の植生」が、冠水する。 

●洪水の発生頻度：現在、生育している(A)のほとんどが水没してしまう 2,000ｍ３/s 以上となる洪水の発

生頻度は少ない（１回/10 年以下）。 

●洪水の継続時間：2,000ｍ３/s 規模の洪水が発生した場合における 300m3/s（ダムによる影響を受けない

流量）の流下ラインが冠水する時間は 15 時間程度である。 

●流速の低下  ：300ｍ３/s 以上の洪水では、一部の区間で流速の低下が生じる。 

北山第一隧道 北山第二隧道 溝滝尾隧道 長尾山第一隧道 長尾山第二隧道

60

70

80

90

100

110

120

130

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

ダムからの距離(m)

標
高

(E
L
. 
m

)

ダムなし流量300m3/s

ダムあり流量300m3/s

ダムなし流量1000m3/s

ダムあり流量1000m3/s

ダムなし流量2000m3/s

ダムあり流量2000m3/s

ダムなし流量3,700m3/s

ダムあり流量3,700m3/s

ハイキング道

最深河床高

温
泉

橋

水
管

橋

J
R

福
知

山
線

橋

EL.114.3m 

EL.92.8m 

EL.72.4m 

EL.63.46m 

1/100年 

1/10 年 

1/5 年 

300m3/s（ダムの影響を受けない流量）流下ライン 

森
林
の
植
生 

河
川
の
植
生 

水
位
の
上
昇 

E.L.63.46ｍ（300m3/s） 

E.L.72.40ｍ（1,000m3/s） 

E.L.114.3m（ｻｰﾁｬｰｼﾞ水位） 

E.L.70.00ｍ 

E.L.92.80ｍ（2,000m3/s） 

ダ
ム
サ
イ
ト 

⇒冠水時間：5 時間 

⇒冠水時間：０時間 

⇒冠水時間：8 時間 

⇒冠水時間：15 時間 

【ダムサイト】 
河川横断に対して、湛水時間が

最も長時間に渡る地点。 

１／１００年確率の洪水 

森
林
の
植
生 
河
川
の
植
生 

水
位
の
上
昇 

E.L.63.46ｍ（300m3/s） 

E.L.72.40(1,000m3/s） 
E.L.70.00ｍ 

E.L.92.80ｍ（2,000m3/s） 

ダ
ム
サ
イ
ト 

⇒冠水時間：０時間 

⇒冠水時間：15 時間 

【ダムサイト】 
河川横断に対して、湛水時間が

最も長時間に渡る地点。 
 

１／１０年確率の洪水 

森
林
の
植
生 

河
川
の
植
生 

水
位
の
上
昇 E.L.63.46ｍ（300m3/s） 

E.L.72.40ｍ（1,000m3/s） 
E.L.70.00ｍ 

ダ
ム
サ
イ
ト 

⇒冠水時間：０時間 

⇒冠水時間：15 時間 

【ダムサイト】 
河川横断に対して、湛水時間が

最も長時間に渡る地点。 
 

１／５年確率の洪水 

⇒冠水時間：8 時間 

E.L.200m 以上 E.L.200m 以上 E.L.200m 以上 
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参考資料 3-1-5 流速低下が渓谷の植生に及ぼす影響 
 

 

 

 

 

 

• (A)群落は、出水時に流水にさらされる岩上に成立する。 

• 武庫川では(A)の大部分は、1/10 年以上の頻度で生じる洪水（2000m3/s）で、流水にさらされる立地に分

布している。 

• このような立地では、(A)群落の維持には、湛水による冠水頻度の増加よりも、流れの強さが制限要因とな

るが、流れの強さと(A)の分布の関係についてはわかっていない。 

• ここでは、ダムの影響を見るため、次の手順で検討を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●洪水時の流れの強さに変化が生じた場合、長期的には、(A)群落や(B)群落の持続に影響が出るかも

しれない。 

●影響が出ると予想されるのは、(A)が集中して分布する区間の一部（1600～2200m3/s）である。 

■検討結果 
仮に、2000m3/s 規模の洪水の状態（強さ）が群落の維持に寄与しているとすれば、一部区間
ではあるが、長期的に見ると、流れの変化によって(A)に代表される渓谷の植生に影響が出る
（遷移が進む）ことが予想される。 

【流れの状態（強さ）を表す指標：流速】 
流れの状態（強さ）を表す指標としては、一般的には、流量、水深、流速、河床せん断力等

がある。ここでは、植物の流失に関する検討を考察するため、流失の直接的な要因となる

流速を指標とした。 
【検討対象区間：ダムからの距離 1600～3,200ｍ】➠表中   網掛部分 
ダムによる流速の低下が生じ、(A)が集中的に分布する区間を対象とした。 

【(A)群落が維持される条件：流速 3.65m/s以下】➠表中①の最大値 
(A)の分布が 2,000m3/s以下に集中していることから、この流量によりもたらされる流れの強
さで、(A)群落が維持されると仮定した（3.65m/sは、2,000m3/sに至るまでに経験する最大
流速）。 

【ダムによる流速の低下：3.11m/s以下に低下】➠表中②の最大値 
低下後の流速は 3.11m/s 以下で、この値は、1,000m3/s に至るまでに経験する最大流速
以下（表中④）に相当する。 

流速が変化する区間の 
(A)（表中③）に影響あり ？ ？ 

(A)

(A)

(
 
 
)A

(A)の (A)の (A)の

(Ａ)

 (A) 
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§3-2 植物 

 

評価指標 種の絶滅を招くか 

① 検討フロー ② 検討の対象 ④ 評価及び対策案のまとめ 
[現状] 

• 現地調査により、122 科 669 種の植物が確認されている。 

[選定ポイント] 

• 武庫川峡谷を含む区域を対象とした既往報告書で、分布が確認された特定種
（24種：対象区域のみ）を選定。 

 

[検討対象] 

• 特定種。個体数をもとに評価。 
（その地域には他に代え難い自然が残されていることの一つの指標として
捉える。） 

• 事業の実施により、影響を受ける植物（特定種）については、全個体を対象とした
対策を講じ、影響の低減を図る。 
 
• 対策にあたっては、一時避難・植え戻し移植のほか、個体増殖・植栽などの一連の
対策を実施し、事後のモニタリングと結果に応じた適切な養生・育成管理により、
個体の活着・総量確保へと適切に誘導していく。 
 
• また、対策に必要な、一時避難・植え戻し、個体増殖など、技術的な可能性が不明
な特定種については、事前に課題をクリアし、モニタリング、管理にいたるまでの
行動計画を作成しておく必要がある。 
 
• 特定種の保全にあたっては、現位置における保全を基本とするほか、供給源の確保
のための、影響を受けない適地への移植も実施する。 

③ 環境影響評価の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策（案） 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (植物のどの種に影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 
• ダム本体の建設により、生
育地が消失する。 

• ダム本体の建設予定地に生育す
る種：4種 41 個体 

• 全滅する。 
• 生育個体の一時避難と、建設
の事後、施設を受け皿に移植。

• 活着までのモニタリング、養
生・育成管理。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

• 湛水期間 36 日未満：17種 119
個体 

• 生残するものもあれば、枯死するもの
もある。 

試験湛水時 
• 水位上昇により、生育地が
水没する。 

• 湛水期間 36 日以上：17種 575
個体 

• 全滅する。 

• 生残可能性は不確実性を伴う
ため、保全上安全側に立った
対策を講じる。 

• 生育個体の一時避難、試験湛
水事後の植え戻し。 

• 郷土苗の生産と試験湛水事後
の植栽。 

• 活着までのモニタリング、養
生・育成管理。 

• 渓谷に面した森林に対して、
自然公園法などによる法的措
置を講じる。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

平常時 • 特になし。 • 特になし。 • 特になし。 • 特になし。 • 特になし。 

• 水位上昇により、生育地が
水没する。 

• 洪水規模に応じ、下流側、低標
高に生育するものから影響を受
ける。 

• 300ｍ３/s 以上となり、冠水の影響が生
じる洪水頻度は少ない。さらに、洪水
規模によるが、長くても 15 時間程度の
冠水であり、持続する可能性が高い。

• ただし、表土の流失が生じ、植生への
影響が生じる可能性も考えられる。 

• 巡回等の状況に応じた復元対
策、モニタリング・管理を検
討、実施する。 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

洪水時 

• 流速低下により、生育地の
環境が変化する。 

• (A)、(B)等、峡谷の岩場に生育
する種。 

• 遷移が進行した場合、新たに侵入した
植物に被陰され、個体数の減少につな
がる。 

• モニタリングと人為による植
生管理（遷移の進行に伴い新
たに定着・侵入した植物の抜
根除草，伐採など） 

• 対策に係る検討を十分に
行い、事後のモニタリン
グ、管理を徹底すれば、
効果を期待できる。 

• 全滅、あるいはその可能
性がある特定種に対して
は、個体数の総量確保の
ための対策が必要であ
る。 

• 個体がもつ生命力に期待
するだけでなく、積極的
な人為の介入により、回
復を促していく。 

• 対策にあたっては、継続
的で細やかな人為による
関わり（モニタリングと
管理）が必要である 

 

 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 

否定できない 
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参考資料 3-2-1 与条件の整理／特定種 

 
対象区域における特定種の現状は、次のとおりである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

    図．特定種の分布図（生育環境別） 

※ 生育環境の区分は、便宜上の区分であり、次の文献を参考にした。 
○兵庫県県土整備部土木局河川課河川計画室．2002．ひょうごの川・自然環境調査マニュアル．213p． 
○宮脇昭・奥田重俊．1990．日本植物群落図説．800p．至文堂，東京． 

JR道場駅 

宝来橋

 
 
 
 
種  名 

貴重種情報 

につき非表示 
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参考資料 3-2-2 （A）の現況 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜横断分布＞ 
○（A）の大半（約 92％）は、河床から、ダムなし 2000m3/s流下時の水位までの立地に生育している。 
○このうち、約 75％は流水部に生育している。 
＜縦断分布＞ 
○（A）が最も集中して分布しているのは、ダムからの距離が 1600～3100ｍ付近。 
○ダム堤体付近と、サーチャージ水位上流端付近にも多い。 

※ 

※ 5000m より上流側の（A）の分布 

データの個体数の確認が不十分なため、

参考扱いとする。 

3601 3701 3801 3901 4001 4101 4201 4301 4401 4501 4601 4701 4801 4901
〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜 〜

3700 3800 3900 4000 4100 4200 4300 4400 4500 4600 4700 4800 4900 5000

2000m
3
/s以上

2000m
3
/s

〜

300m
3
/s

300m
3
/s以下

※堤体部に14個体確認されている。

18 13 24 24 9 156 2 7

1

138小　計

ダムからの距離

97

114 17 56 29 15 21

累計

8 4 1 1 7 9
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3 33 46 30

112 1 122 1 1 1
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〜
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〜
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〜
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〜
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〜
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〜
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〜 〜
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2800

〜 〜
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2801
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〜
3001
〜

3401
〜

3600

〜
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ダムからの距離(m)

標
高
(E
L
. 
m
)

ダムなし流量300m3/s(流水部) ダムなし流量1000m3/s

ダムなし流量2000m3/s ダムなし流量3,700m3/s

最深河床高 サツキ

サツキ(河床～流水部に分布)

　ダムなし：湛水する

サーチャージ水位EL114.3m

ダムなし2,000m3/s流下時

ダムなし1,000m3/s流下時

ダムなし3,700m3/s流下時

（A） 
（A）



 

3-10 

参考資料 3-2-3 各期別の影響区分の解説 

 
①工事中 

区 分 解  説 
a．ない 生育環境が保存されるダム本体の建設地以外の立地に生育する個体。 
b．ある 生育環境が改変されるダム本体の建設地に生育する個体 

影響が 

c．否定できない ―（建設時は、ａ、ｂのどちらかに区分される。） 

 
表.「①建設時」の影響予測の結果 

影 響（個体数） 植   物 
（対象区域に生育する植物が対象） a.ない b.ある c. 否定できない

サツキ 半常緑～夏緑低木 150 14 ― 
アオヤギバナ 多年草 299 24 ― 

河辺岩上 

ヤシャゼンマイ 多年草 0 0 ― 
渓流辺 フサナキリスゲ 常緑多年草 12 0 ― 
河原 フジバカマ 多年草 4 0 ― 

カワヂシャ 1年草 1 0 ― 

河川の植物 

緩流辺 
ゴキヅル 1年草 6 2 ― 
キンキヒョウタンボク 夏緑低木 7 0 ― 
ルリミノキ 常緑低木 1 0 ― 
カギカズラ 常緑藤本 6 0 ― 
ヨコグラノキ 夏緑高木 7 0 ― 
キンラン 多年草 2 0 ― 
エビネ 多年草 9 0 ― 
テイショウソウ 多年草 16 0 ― 
アリマグミ 夏緑低木 2 0 ― 
ムクロジ 夏緑高木 4 0 ― 
ヤマホロシ 多年草 1 0 ― 

森林の植物 

コバノチョウセンエノキ 夏緑高木 2 0 ― 
ヒメウラジロ 常緑多年草 0 0 ― 
ケキンモウワラビ 多年草 4 0 ― 
アオネカズラ 常緑多年草 0 0 ― 
カミガモシダ 常緑多年草 1 0 ― 
ツメレンゲ 多年草 121 0 ― 
シャクジョウソウ 腐生植物 0 0 ― 
ヒカゲツツジ 常緑低木 0 0 ― 
オオヒキヨモギ 1年草 3 0 ― 
キヨスミギボウシ 多年草 34 0 ― 
ムロウマムシグサ 多年草 0 0 ― 
ヒナラン 多年草 1 0 ― 
マメヅタラン 常緑多年草 0 0 ― 

岩角地の植物 

ムギラン 常緑多年草 1 1 ― 
ミチバタガラシ 多年草 0 0 ― 
サクラバハンノキ 夏緑高木 0 0 ― 

総
量
確
保
の
対
象 

路傍その他の植物 

ヤマタツナミソウ 多年草 0 0 ― 

 
 
 

 
 
 
②試験湛水時 

区 分 解  説 
a．ない ―（サーチャージ水位以下の区域は、ｂ、ｃのどちらかに区分される。） 
b．ある サーチャージ水位の範囲で、湛水期間 36日以上（標高 100ｍ以下）の立地に生育する個体。 

（≒大半は枯死する：補足資料 3-1-1） 

影響が 

c．否定できない サーチャージ水位の範囲で、湛水期間 36日未満（標高 100ｍより上部）の立地に生育する個体。 
（≒生残するものもあれば、枯死するものもある：補足資料 3-1-1） 

表.「②試験湛水時」の影響予測の結果 
影 響（個体数） 植   物 

（ダム堤体部を除いた、対象区域に生育する植物が対象） a.ない b.ある c. 否定できない 

サツキ 半常緑～夏緑低木 ― 147 3 
アオヤギバナ 多年草 ― 278 21 

河辺岩上 

ヤシャゼンマイ 多年草 ― 0 0 
渓流辺 フサナキリスゲ 常緑多年草 ― 0 0 
河原 フジバカマ 多年草 ― 4 0 

カワヂシャ 1年草 ― 0 1 

河川の植物 

緩流辺 
ゴキヅル 1年草 ― 6 0 
キンキヒョウタンボク 夏緑低木 ― 3 4 
ルリミノキ 常緑低木 ― 0 1 
カギカズラ 常緑藤本 ― 5 1 
ヨコグラノキ 夏緑高木 ― 0 7 
キンラン 多年草 ― 2 0 
エビネ 多年草 ― 8 1 
テイショウソウ 多年草 ― 5 11 
アリマグミ 夏緑低木 ― 1 1 
ムクロジ 夏緑高木 ― 0 4 
ヤマホロシ 多年草 ― 0 1 

森林の植物 

コバノチョウセンエノキ 夏緑高木 ― 0 2 
ヒメウラジロ 常緑多年草 ― 0 0 
ケキンモウワラビ 多年草 ― 4 0 
アオネカズラ 常緑多年草 ― 0 0 
カミガモシダ 常緑多年草 ― 0 1 
ツメレンゲ 多年草 ― 78 43 
シャクジョウソウ 腐生植物 ― 0 0 
ヒカゲツツジ 常緑低木 ― 0 0 
オオヒキヨモギ 1年草 ― 2 1 
キヨスミギボウシ 多年草 ― 18 16 
ムロウマムシグサ 多年草 ― 0 0 
ヒナラン 多年草 ― 1 0 
マメヅタラン 常緑多年草 ― 0 0 

岩角地の植物 

ムギラン 常緑多年草 ― 1 0 
ミチバタガラシ 多年草 ― 0 0 
サクラバハンノキ 夏緑高木 ― 0 0 

総
量
確
保
の
対
象 

路傍その他の植物 

ヤマタツナミソウ 多年草 ― 0 0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

種  名 

貴重種情報 

につき非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

種  名 

貴重種情報 

につき非表示 
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③平常時 

区 分 解  説 
a．ない 平常時が現況の流速を維持することを前提とした場合、影響は生じない。 
b．ある ― 

影響が 

c．否定できない ― 

 
表.「③平常時」の影響予測の結果 

影 響（個体数） 植   物 
（対象区域に生育する植物が対象） a.ない b.ある c. 否定できない

サツキ 半常緑～夏緑低木 164 ― ― 
アオヤギバナ 多年草 323 ― ― 

河辺岩上 

ヤシャゼンマイ 多年草 0 ― ― 
渓流辺 フサナキリスゲ 常緑多年草 12 ― ― 
河原 フジバカマ 多年草 4 ― ― 

カワヂシャ 1年草 1 ― ― 

河川の植物 

緩流辺 
ゴキヅル 1年草 8 ― ― 
キンキヒョウタンボク 夏緑低木 7 ― ― 
ルリミノキ 常緑低木 1 ― ― 
カギカズラ 常緑藤本 6 ― ― 
ヨコグラノキ 夏緑高木 7 ― ― 
キンラン 多年草 2 ― ― 
エビネ 多年草 9 ― ― 
テイショウソウ 多年草 16 ― ― 
アリマグミ 夏緑低木 2 ― ― 
ムクロジ 夏緑高木 4 ― ― 
ヤマホロシ 多年草 1 ― ― 

森林の植物 

コバノチョウセンエノキ 夏緑高木 2 ― ― 
ヒメウラジロ 常緑多年草 0 ― ― 
ケキンモウワラビ 多年草 4 ― ― 
アオネカズラ 常緑多年草 1 ― ― 
カミガモシダ 常緑多年草 1 ― ― 
ツメレンゲ 多年草 121 ― ― 
シャクジョウソウ 腐生植物 0 ― ― 
ヒカゲツツジ 常緑低木 0 ― ― 
オオヒキヨモギ 1年草 3 ― ― 
キヨスミギボウシ 多年草 34 ― ― 
ムロウマムシグサ 多年草 0 ― ― 
ヒナラン 多年草 1 ― ― 
マメヅタラン 常緑多年草 0 ― ― 

岩角地の植物 

ムギラン 常緑多年草 2 ― ― 
ミチバタガラシ 多年草 0 ― ― 
サクラバハンノキ 夏緑高木 0 ― ― 

総
量
確
保
の
対
象 

路傍その他の植物 

ヤマタツナミソウ 多年草 0 ― ― 
〔備考〕試験湛水後、もともと生育していた特定種が再生したと仮定。 

 
 
 
 

 
 
④洪水時 

区 分 解  説 
a．ない 出水時に流速の変化が生じる立地以外に生育する個体。 
b．ある ―（洪水時は、ａ、ｃのどちらかに区分される。） 

影響が 

c．否定できない 出水時に流速の変化が生じる立地に生育する個体。 
（≒出水時の撹乱強度が減ることで、長期的には(A)の生育が困難になるかもしれない。参考資料
3-1-5） 

表.「④洪水時」の影響予測の結果 
影 響（個体数） 植   物 

（対象区域に生育する植物が対象） a.ない b.ある c. 否定できない

サツキ 半常緑～夏緑低木 120 ― 44※１ 
アオヤギバナ 多年草 272 ― 51※２ 

河辺岩上 

ヤシャゼンマイ 多年草 0 ― 0 
渓流辺 フサナキリスゲ 常緑多年草 12 ― 0 
河原 フジバカマ 多年草 4 ― 0 

カワヂシャ 1年草 1 ― 0 

河川の植物 

緩流辺 
ゴキヅル 1年草 8 ― 0 
キンキヒョウタンボク 夏緑低木 7 ― 0 
ルリミノキ 常緑低木 1 ― 0 
カギカズラ 常緑藤本 6 ― 0 
ヨコグラノキ 夏緑高木 7 ― 0 
キンラン 多年草 2 ― 0 
エビネ 多年草 9 ― 0 
テイショウソウ 多年草 16 ― 0 

アリマグミ 夏緑低木 2 ― 0 

ムクロジ 夏緑高木 4 ― 0 

ヤマホロシ 多年草 1 ― 0 

森林の植物 

コバノチョウセンエノキ 夏緑高木 2 ― 0 

ヒメウラジロ 常緑多年草 0 ― 0 

ケキンモウワラビ 多年草 4 ― 0 

アオネカズラ 多年草 0 ― 0 

カミガモシダ 常緑多年草 1 ― 0 

ツメレンゲ 多年草 121 ― 0 
シャクジョウソウ 腐生植物 0 ― 0 

ヒカゲツツジ 常緑低木 0 ― 0 

オオヒキヨモギ 1年草 3 ― 0 

キヨスミギボウシ 多年草 34 ― 0 

ムロウマムシグサ 多年草 0 ― 0 

ヒナラン 多年草 1 ― 0 

マメヅタラン 常緑多年草 0 ― 0 

岩角地の植物 

ムギラン 常緑多年草 2 ― 0 

ミチバタガラシ 多年草 0 ― 0 

サクラバハンノキ 夏緑高木 0 ― 0 

総
量
確
保
の
対
象 

路傍その他の植物 

ヤマタツナミソウ 多年草 0 ― 0 

〔備考〕試験湛水後、もともと生育していた特定種が再生したと仮定。 
※１：(A)の個体数は、参考資料 3-1-5 より算出。(これに 2000m3/s以上の区域に生息している 2個体を含んだ数値) 
※２：この種は、(A)と同じ渓谷辺に生育する植物である。したがって、流速の変化による影響は、(A)とほぼ同じであると予想される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

種  名 

貴重種情報 

につき非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

種  名 

貴重種情報 

につき非表示 
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§4-1 魚類(回遊性の確保) 

評価指標 回遊魚の移動性を阻害するか 

① 検討フロー ② 検討の対象 ④ まとめ 
[現状] 

・現地採集調査［H15］の結果、魚類 51 種、底生動物 211 種を確認 

・天然アユの遡上は、宝塚～名塩付近まで遡上しているが、ダム地点までは遡上していないものとされ

ている。ただし、生瀬～武田尾では過去には良い漁場であったとのヒアリング結果がある。 

 

 

[選定ポイント] 

・ 武庫川峡谷および上下流で確認されている回遊魚種を選定 
 

 

[検討対象] 

・魚類 51 種の中で、回遊魚は 4種であり、そのうちダム貯水池周辺で確認されているのはアユ、（Ａ）、

（Ｂ）の 3種である。 

・生瀬～武田尾では過去には良い漁場であったとのヒアリング結果の中で、アユの遡上は今後の課題と

されていることから、今回はアユを検討対象に含めるものとする。 

・（Ｂ）については遡上能力が高いことからアユが遡上できれば（Ｂ）も遡上できる。 

 

・現在のところアユが新規ダム地点まで遡上していること

は確認されていないが、安全側の配慮から、今後アユが遡

上するものと仮定して検討を行った。 

 

・工事中や試験湛水時の期間には、魚類の遡上ができなく

なる。このため、人手による遡上の促進を行うこと、更に

は体験学習などにより遡上促進の機会を増やす努力を行う

ことで、個体群がなくならない程度の効果は得られるもの

と考えられる。 

 

・供用後（ダム建設後）においては、横断構造物による移

動の障害が生じることになるが、流水の多様性にも配慮し

た遡上機能をダム施設に持たせることにより、その影響は

緩和できるものと考えられる。 

 

③ 環境への影響の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策案 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (魚類のどの種に影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 

・ダムサイト付近において、河

川の切り替えが行われる。 

(河道内処理 or 転流トンネル) 

 

・回遊魚（アユ）の遡上（降下）

・ 回遊魚の遡上はできなくなる。 

（河流切り替え部に魚道の機能を持

たせることも考えられるが、延長距

離の面等で現実的でない） 

 

＜人手による遡上の促進＞ 

下流で捕捉した魚類を上流

で放流する。 

 

・他の河川においても実施例が

ある。 

・事前にモニタリング調査を行

うことや他の活動（例えば体

験学習）に組込むことで、対

策の効果を向上させること

が期待できる。 

事前にモニタリング調査

を行うことや遡上促進の

機会を増やすことで、個

体群がなくならない程度

の効果は期待できるもの

と考えられる。 

試験湛水時 同 上 同 上 同 上 同 上 同 上 同 上 

平常時 
・横断構造物（ダム）により回

遊魚の移動障害が生じる。 
・回遊魚（アユ）の遡上（降下） ・回遊魚の遡上は困難となる。 

＜遡上機能を持たせる＞ 

ダム施設に魚が遡上し易く

なるような工夫を行う。 

具体的には、洪水吐き部に

粗石を設けるなど流水の多

様性が得られるような工夫

を行う。 

・遡上機能を持たせている実施

例は多い。 

・暗渠内の魚類遡上についても

他の河川で遡上実績がある。 

〔参考資料 4-1-2 参照〕 

流水の多様性にも配慮し

た遡上機能をダム施設に

持たせることにより、移

動障害による影響は緩和

できるものと考えられ

る。 

洪水時 

洪水時の回遊魚（アユ）の遡上

（降下）は考え難いため、検討

から除外する。 

     

 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 
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参考資料 4-1-1 回遊魚の分布 

 
 
 

 

● 名塩～生瀬付近までは、天然アユが遡上していると推測される。 

 (平成 15 年度 武庫川ひょうごの川自然環境調査 報告書) 

新規ダム位置 
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参考資料 4-1-2 暗渠内の魚道設置事例 

 
 
 
 
 

収集した事例の一覧表 
ダム名 

（都道府県） 

魚道竣工年 

（運用開始年） 

魚道延長 

（魚道落差） 
暗渠の距離 照明設備 

瀬戸石ダム 

（熊本県） 
平成 13 年度 

約 430m 

（－） 
約 300m 

照明あり 

（光ファイバー） 

白丸ダム 

（東京都） 
平成 14 年 4 月 

332ｍ 

（27m） 
125ｍ 照明あり 

池田ダム 

（徳島県） 
昭和 50 年 

165.0m 

（11.3m） 
55.8m 

照明あり 

（黄色光） 

船明ダム 

（静岡県） 
昭和 52 年 8 月 

280m 

（約 15m） 
169.4m 

照明あり 

（ナトリウム灯 35W） 

武庫川 

新規ダム 
－ 約 150m（※） 約 60m 要検討 

※）新規ダムでは、洪水吐きを魚類が移動できる形式（粗石付水路等）を考えており、上記ダムの一般的な 
魚道とは異なる。 

 
 

● 魚道を設置している区間で、暗渠となる部分に照明設備を設置し、運用している 

事例がある。 
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◆池田ダム（徳島県）の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

階段式魚道がある 

池田ダムには、「階段式魚道」と言われる魚道がある。毎年、5 月から 7 月にかけて、アユが群をなして

遡上。ウグイ・オイカワ・コイ・ナマズ・ウナギなどの遡上も。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：財団法人日本ダム協会 HP （http://wwwsoc.nii.ac.jp/jdf/Dambinran/binran/All/All_2130.html） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  出典：ダム技術 No.39（1990）「魚道」池田ダムを中心として

暗渠部への工夫 

暗渠部 

55.8m 
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§4-2 魚類・底生動物(種の絶滅の危険性を高めるか) 

評価指標 種の絶滅の危険性を高めるか（峡谷部で確認されている渓流に依存する種の個体数の大きな変化） 

① 検討フロー ② 検討の対象 ④ まとめ 
[現状] 

・現地採集調査［H15］の結果、魚類 51 種、底生動物 211 種を確認 

[選定ポイント] 

・武庫川峡谷で確認されている渓流性の魚種および底生動物を選定（参考資料 4-1参照） 
 

 

[検討対象] 

・底生動物については、渓流に依存する貴重種は確認されていない。 

・魚類の貴重種としては、4 種が確認されているが、この内、渓流に依存する種は（Ａ）のみである。

（他の 3種はもっと上流の緩流部や細流部を主な生息場所としている） 

・魚類 51 種の中では、渓流環境に依存する魚の内、武庫川峡谷周辺で確認されている、オイカワ，カ

ワムツ，カワヨシノボリ，（Ａ）の 4種を検討対象とする。 

・工事中の影響については、施工方法などを工夫すること

で、魚類や底生動物の生息環境への直接的な影響を最小限

とする。 

・試験湛水中には、湛水期間中に個体数，現存量が低下する

可能性は否定できず、生息場所の創造等による人為的な対

策が困難であるため、影響を完全に回避することは困難と

考えられる。 

・このため、供用後(試験湛水後)においては、生息環境「場」
の再生を図るための対策（植生，植物を含む生態系の再生）

について、事前、事後のモニタリング、管理を行い、適時、

学識者等の指導に基づき対応案を講じていくものとする。

・以上のような対応を行うことで、渓流環境に依存する魚

類，底生動物の個体数の大きな変化を招くことを回避、

低減できるものと考えられる。 

③ 環境への影響の検討 

注）＊「武庫川峡谷全延長」に対する「影響範囲」の割合  

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策案 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (どの個体に影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 
・工事のため、川の一部が改変

される。 
・地形改変部に生息する個体 

・峡谷の一部ではあるが、地形改変部に

は生息できなくなる。 

〔峡谷内での改変の割合：1.6％〕＊ 

＜地形改変部の最小化＞ 

ダムの形式，形状や施工方法

を工夫する。 

・地形改変範囲を最小限にする。 

・ダムの形式，形状や施工方法を工

夫することで、魚類や底生動物の

生息環境への直接的な影響を最小

限とする。 

試験湛水時 

・合計約 90 日間程度、貯水池内

が湛水する。 

 

・試験湛水域に生息する個体 

・湛水期間中に個体数，現存量が低下す

る可能性がある。[影響範囲：41.4%]＊
（底生動物が減ることは、魚類、鳥類の

えさがなくなることになる） 

・できるだけ現状改変（貯水

池内の樹木伐採など）を行

わない。 

・試験湛水中の対策として抜本

的な効果を期待するのは困難

である。 

・生息場所の創造等による人為的な

対策は困難であり、試験湛水中の

影響を完全に回避することは困難

である。 

平常時 

・経年の出水などを経て、貯水

池内の河床状況に変化が生じ

る可能性がある。 

・平常時の湛水域に生息する

個体 

・河床状況や水辺の状況が変わり、エサ

となる水生昆虫などの状況が変化する

可能性がある。 

洪水時 

・洪水時には一時的に流水が貯

留されるが、洪水継続時間は

ダムがない場合とほとんど変

わらない。 

 

・洪水時の湛水域に生息する

個体 

・洪水継続時間にほとんど差がないため、

影響はほぼ無いものと考えられる。 

〔「2-4」参照〕 

＜生息環境「場」の再生＞ 
・試験湛水後の生息環境の「場」

の再生を図ることにより、底

生動物，魚類が戻ってくるも

のと考えられる。 
＊〔岩場の地形－植生－水生動

物－魚類－鳥類〕の生態系

が湛水後に再生（回復）で

きることが重要である。 
↓ 

・このためには、モニタリン

グ，管理による〔植生，植物〕

の生息環境の再生への誘導

を図ることが重要である。 

・試験湛水後の生息環境「場」

の再生を図るため、一連の対

策（植生，植物を含む生態系

の再生）に係わる検討を十分

に行い、事後のモニタリング、

結果の反映を徹底すること

で、効果は期待できるものと

考えられる。 
 
・対象種の峡谷近郊の生息分布

状況について調査モニタリン

グを行う。 

 

・試験湛水後の生息環境「場」の再

生を図ることが重要である。 

・このため、一連の対策（植生，植

物を含む生態系の再生）に係わる

検討を十分に行い、事後のモニタ

リング、管理を徹底する。 

・更に、適時、学識者等の指導に基

づき対応を講じていくものとす

る。 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 
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参考資料 4-2-1 武庫川における魚類の在来種数 

 

 

 

 

 

参考資料 4-2-2 武庫川における底生動物の種類 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

● 底生動物の種数 
武庫川における底生動物の現存量は、本川上流部（支川についても）に行くほど種数が多い

傾向にある。 
(平成 15 年度 武庫川ひょうごの川自然環境調査 報告書) 

新規ダム位置 

● 魚類の在来種数 
武庫川における魚類の在来種数は、本川上流部で顕著に多い 
〔在来種＝総確認種数－移入種（国内、国外）〕 
(平成 15 年度 武庫川ひょうごの川自然環境調査 報告書) 

新規ダム位置 
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§5 鳥類 

 

評価指標 種の絶滅の危険性を高めるか（武庫川峡谷および下流砂州へ依存する種の生息個体数に大きな変化を招くか） 

① 検討フロー ② 検討の対象 ④ まとめ 
[現状] 

 武庫川流域で確認されている鳥類は、既往調査によれば 18 目 46 科 186

種である。このうち、兵庫県レッドデータブック（2003）に記載されてい

る種は 55 種である。また峡谷部周辺では、12 目 37 科 97 種が確認されて

いる。 

[選定ポイント] 

 生息環境が水辺(山地峡谷)環境および河川砂州環境に依存する種を選

定（参考資料 5-1 参照） 

・猛禽類は、水辺環境に依存する(A)を対象とする。 

 

[検討対象] 

【山地峡谷依存】セキレイ類とその他 5種 
【砂州環境依存】（B） 

・工事中の影響については、ダムの形式，形状や施工方法を工夫することで、鳥類

の生息環境への直接的な影響を最小限とする。 

・試験湛水中には、湛水期間中に個体数，現存量が低下する可能性は否定できず、

生息場所の創造等による人為的な対策が困難であるため、影響を完全に回避する

ことは困難と考えられる。 

・このため、供用後(試験湛水後)においては、生息環境「場」の再生を図るための
対策（植生，植物を含む生態系の再生）について、事前、事後のモニタリング、

管理を行い、適時、学識者等の指導に基づき対応案を講じていくものとする。 

・以上のような対応を行うことで、渓流環境に依存する鳥類の個体数の大きな変化

を招くことを回避あるいは低減できるものと考えられる。 

③ 環境への影響の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策（案） 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (どの個体に影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 
・ダムサイト周辺の地形が改変

される 
・ダムサイト周辺に生息する 
個体 

・ダムサイト付近において影響を受け

る可能性がある[影響範囲：1.6%]＊
＜地形改変部の最小化＞ 

ダムの形式，形状や施工方法

を工夫する。 

・地形改変範囲を最小限にす

る。 

・ダムの形式，形状や施工

方法を工夫することで、鳥

類の生息環境への直接的な

影響を最小限とする。 

試験湛水時 
・約 90日間程度、貯水池内が湛
水する。 ・湛水域に生息する個体 ・湛水域において影響を受ける可能性

がある[影響範囲：41.4%]＊ 

・できるだけ現状改変 (貯水

池内の樹木伐採など)を行

わない。 

・試験湛水中の対策として抜

本的な効果を期待するの

は困難である。 

・生息場所の創造等による

人為的な対策は困難であ

り、試験湛水中の影響を完

全に回避することは困難で

ある。 

平常時 
・出水後等に、貯水池内の河床

状況に変化が生じる可能性が

ある。 
・水辺を生息環境とする個体 

・河床状況や水辺の状況が変わり、エ

サとなる魚類や水生昆虫の状況が

変化する可能性がある。 

洪水時 ・洪水時には一時的に湛水域が

生じる。 ・湛水域を生息環境とする個体 

・洪水時における湛水域において影響

を受ける可能性がある。 
 [300m3/s時：1.7%]＊ 
 [1000m3/s：8.6%]＊ 
 [2000m3/s：20.7%]＊ 

＜生息環境「場」の再生＞ 
・試験湛水後の生息環境の

「場」の再生を図ることに

より、鳥類が戻ってくるも

のと考えられる。 
＊〔基盤―植生－水生動物－

魚類－鳥類〕の生態系が

湛水後に再生（回復）で

きることが重要である。

     ↓  
・このためには、モニタリン

グ，管理による鳥類の生息環

境の再生への誘導を図ること

が重要である。 

・試験湛水後の生息環境「場」

の再生を図るため、一連の

対策（植生・植物を含む生

態系の再生）に係わる検討

を十分に行い、事後のモニ

タリング、管理を徹底する

ことで、効果は期待できる

ものと考えられる。 
 
・対象種の峡谷近郊の生息分

布状況について調査モニタ

リングを行う。 

・試験湛水後の生息環境

「場」の再生を図ること

が重要である。 
・このため、一連の対策（植

生，植物を含む生態系の

再生）に係わる検討を十

分に行い、事後のモニタ

リング、管理を徹底する。

・更に、適時、学識者等の

指導に基づき対応を講じ

ていくものとする。 

下流河川 
・下流の河床環境に変化が生じ

る可能性がある。 
・砂州を主な生息環境とする種 
エサ場、営巣場：（B） 

・ダム完成後も土砂供給状況は現状と

ほとんど変わらず、下流の砂州は維

持されると考えられる。 
－ － － 

                                                                  注)＊「武庫川峡谷全延長」に対する「影響範囲」の割合 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

③平常時 

④洪水時 

b：ある、 

c：否定できない 

c：否定できない 
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参考資料 5-1 湛水範囲の整理  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1 湛水範囲の整理 

 ダム地点での 

水位 

湛水影響 

範囲の延長 

全体に対す

る比率 

武庫川峡谷全体 － 11,600m － 

ダムサイト － 約 180m 1.6% 

平常時 EL.60.0m 0m 0% 

300m3/s EL.66.0m 200m 1.7% 

1,000m3/s EL.72.4m 1,000m 8.6% 

2,000m3/s EL.92.8m 2,400m 20.7% 

ｻｰﾁｬｰｼﾞ水位 EL.114.3m 4,800m 41.4% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 湛水範囲検討模式図 

サーチャージ水位 

2,000m3/s 

1,000m3/s 

300m3/s 

宝来橋 羽束川合流点 

ダム 

全体範囲 

S.W.L 2,000m3/s 1,000m3/s 300m3/s 

縦断図

平面図

● 湛水による影響範囲は下記のとおりである。 
 
 ・        ダムサイト： 1.6% 
 ・            平常時：   0% 
 ・     300m3/s 流下時： 1.7% 
 ・   1,000m3/s 流下時： 8.6% 
 ・   2,000m3/s 流下時：20.7% 
 ・サーチャージ水位時：41.4% 
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参考資料 5-2 湛水頻度と営巣時期の関係 

 
(1) 試験湛水中の湛水頻度 

表-1 試験湛水時の冠水頻度グラフ 

標高(EL. m) 11月 12月 1月 合計

60m以下 32日間 31日間 31日間 94日間

70m以下 30日間 31日間 20日間 81日間

80m以下 27日間 31日間 10日間 68日間

90m以下 22日間 31日間 0日間 53日間

100m以下 14日間 21日間 0日間 35日間  

 
(2) 運用開始後の洪水による湛水頻度 

 
表-2 過去の主要洪水のうち、300m3/s より大きい洪水数 

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
1995年度 (平成7年度) 1
1996年度 (平成8年度) 1 1
1997年度 (平成9年度) 2 2
1998年度 (平成10年度) 1 1
1999年度 (平成11年度) 2
2000年度 (平成12年度) 1
2001年度 (平成13年度)
2002年度 (平成14年度)
2003年度 (平成15年度)
2004年度 (平成16年度) 1 1

0 0 0 0 1 2 2 3 3 2 1 0合　　計  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 過去の主要洪水のうち、300m3/s より大きい洪水数整理 

 

→ ※ 平成 7年～16 年の主要洪水では、12 月～4月の間は 300m3/s 以上の洪水は発生していない。 

 
 
 
 
 
(3) 湛水時期と鳥類の営巣期の関係 

 
表-3 端随時期と鳥類営巣期の関係整理 

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

ヤマセミ

カワセミ

カワガラス

ミサゴ

セキレイ類

ミソサザイ

試験湛水

洪水による貯留
* 1 2 2 3 3 2 1

　*注) 数字は過去10年間中、300m3/s以上となった回数

鳥類営巣時期

湛水時期

 
 
 

● 鳥類の営巣期は、試験淡水時期とは重ならないが、約半分で主要な洪水発生時期と重なる。

 
貴重種情報 
につき非表示 

(平成7年～平成16年)

0

0.5

1

1.5
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2.5
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3.5
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（
回
）

洪水発生時期
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§6 景観 

 

評価指標 峡谷景観の消失を招くか 

① 検討フロー ② 現状と検討対象 ④ 評価及び対策案のまとめ 
[現状] 

 約 6,000m の峡谷景観を形成している。武庫川沿いには旧軌道敷がハイ

キングコースとして利用されている。 

 武庫川渓谷は、兵庫県レッドデータブック(2003)に自然景観Ｂランクと

して記載されている。 

[選定ポイント] 

・平常時は湛水区域に貯留を行わないため、ダム堤体が視認できるエリア

が重要となる。 
・視点場の中で、特に近隣住民の生活の場〔日常生活〕からの景観に配慮

する必要がある。 
・ハイキングコースとして利用されている旧軌道敷に配慮しておく必要が

ある。 

 

[検討対象] 

・可視エリアの範囲、視点場からの景観、ハイキングコースからの景観 

 

・工事中の一時的な裸地の出現に対する低減回避策としては、速やかに緑化

を行うことに努める。 

・ハイキングコースの内、延長の 3％にあたる区間でダムが視認され、97％の

区間（ダムより上流側）からはダム堤体を視認できない。 

・近隣住民の生活の場からの景観に対しては、その影響を出来るだけ回避・

低減させることが必要となる。 

・景観への影響対策としては視点場とダムの間の植樹、ダムタイプの工夫、

形状の工夫などが上げられる。 

③ 環境への影響の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策（案） 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (どのような景観に影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 ・掘削工事区域に裸地が出現 
・下流の住宅地からの景観 

・ハイキングコースからの景観 

・事業区域と住宅地間は遠距離のた

め、部分的な裸地の出現の影響は

軽微であると考えられる 

・近傍では裸地が景観を悪化させる

＜斜面の緑化＞ 

 速やかに裸地の緑化を実施

・裸地の緑化の実績は多数あ

り、十分な効果が得られると

考えられる。 

・裸地斜面の対策として

速やかに緑化を行う。

峡谷全体から 

みた影響 
・ダム堤体の出現 

・武庫川峡谷の景観を変化させる

(兵庫県RDB 自然景観Bランク)

・ダムが視認できるエリアは峡谷の

約3%である（※参考資料6-1参照）

視点場 

(可視領域) 

からの景観 

・ダム堤体の出現 
・下流の住宅地からの景観 

・ハイキングコースからの景観 

・ダム上流側のハイキングコースか

らダム堤体を視認できるエリアは

存在しない（※参考資料 6-3 参照）

・下流の住宅地からは、ダム堤体が

視認できるエリアが存在する 

・ダム下流側のダム近傍では、ダム

堤体の出現が景観を変化させる 

ハイキング 

コースの 

利用 

・ダム堤体の出現 

・下流の住宅地からの景観 

・ハイキングコースからの景観 

・ダム下流側の近傍では、ダム堤

体の出現が景観を変化させる 

 

・下流からの景観の変化 

＜適切な植樹＞ 

 ダムが視認できるエリアに

は、ダムの視認を妨げること

を目的に植樹を実施 

＜景観に配慮したダム＞ 

 景観に調和するダムタイ

プ、ダム形状の検討 

・植樹により、ダム堤体が視認

されるエリアがなくなれば、

景観への影響は回避低減で

きると考えられる 

・ダム下流側の近傍の景観に対

しては、ダムタイプ、形状の

工夫により、景観への影響を

回避低減させることができ

ると考えられる。 

 

・植樹により、ダム堤体

が視認されるエリアがな

くなれば、景観への影響

は回避低減できると考え

られる 

・ダム上流側のハイキン

グコースからはダム堤体

を視認できない。 

・ダム下流側の近傍の景

観に対しては、ダムタイ

プ、形状の工夫により、

景観への影響を回避低減

させることが必要と考え

られる。 

 

①峡谷全体からみた

影響 

②視点場(可視領域)か
らの景観 

③ハイキングコース

の利用 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討

b：ある、 

c：否定できない 

c：否定できない 
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参考資料 6－1 峡谷部における可視範囲の検討 

新規ダム 

武庫川峡谷の総延長約 6km 

    ダム上流側のハイキングコース上からはダムが見えるエリアがない 

● 峡谷のダム堤体の可視エリアは、ダム下流側に制限され峡谷全体の約 3.3%程度である。 

● ダム上流側のハイキングコースからはダムが視認できるエリアはない。 

● 下流域の住宅地からは、部分的にダム堤体が視認できるエリアが存在するため、当該エリアについては、

適切な植樹によりダム堤体を視認できないようにする工夫等が考えられる。 

表-1 峡谷内の可視エリア長 

エリア延長 峡谷全体に占める割合 

200m 

（北山第一トンネルより下流） 

約 3.3 % 

(200m/6km=0.0333) 

      ※ダム上流側からは、ダム堤体が視認できるエリアはない 
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参考資料 6－2 可視範囲の検討 

数値地図情報（50m メッシュ）の標高データを用いて、ダム堤体の視認が可能な範囲を算出した。 

右図より、峡谷全体から見れば、ダム堤体が視認できるエリアは狭く、大きなインパクトを与えるもの

ではない（ダム上流側のハイキングコースからは視認できるエリアがない）。 

また、下流域の住宅地からは、部分的にダム堤体が視認できるエリアが存在するため、当該エリアにつ

いては、適切な植樹等によりダム堤体を視認できないようにする工夫などが考えられる。 

 なお、建物や樹木等の障害物は反映されていないため、実際の可視エリアは下図よりも狭くなる。 

 

視点からのダムの見え方 検討内容 
 
 
 
 
 
 

可視エリアに入

り、ダム全体が見

渡せるが、実際に

は右図の様に樹

木、切土整形によ

り実際の視界は遮

られている 
 
 
 
 
 
 
 

標高約 EL113mあたりの丘陵地であり、住宅地と 
して利用されている。 
全般的には建物で遮られている可能性が高いため、 
ダムが視認されるエリアはもう少し小さいと思わ 
れる。 
今後、詳細な検討を行い必要に応じて対策を講じる 
必要がある。 

 
 
 
 
 
 
 

リバーサイド

住宅道路からの

景観である。 
写真の通りわ

ずかながらダム

堤体が視認され

る。 

 
 
 
 
 
 

 ダム堤体の一部が現れるが、建物等の障害物等により

視認されないと思われる。ただし、近郊にマンション 
があり、上層階からの景観については視認できる可能 
性がある。 
 
 
 

新規ダム 

① 

②

③

④

 
        可視エリア 

 

 

 

 

視点①：長尾山霊園から 

視点②：清瀬台 

視点③：ダム下流 

視点④：ダムの対面側 
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参考資料 6－3 視点場からの景観 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-2 視点場設定ケース 

視点場①（トンネル出口） 

視点場②（ダム下流より） 

視点場③（住宅地より） 

北山第一トンネル 

● 視点場としてのダム近傍の候補地点は①ハイキングコース（上流）、②ハイキ

ングコース（下流）、③近隣住宅が候補としてあげられる。 

● ダムより上流のハイキングコースからはダムを視認することはできない。 

● ダム堤体からの景観では、ダムの存在が大きく目立つ。ダム近傍の景観に配

慮し、周辺景観との調和を目指した、ダムタイプ、形状の工夫が必要である

と考えられる。 

● 清瀬台からの景観では、一部の住宅地からダムを視認できる可能性がある。 

視点場③［住宅地より］ 

視点場②［ダム下流より］視点場①［トンネル出口］ 

写真①［トンネル出口］ 写真②［ダム下流より］ 
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§7 水質 

 

評価指標 基準を超える水質変化 

① 検討フロー ② 現状と検討対象 ④ 評価及び対策案のまとめ 
[現状] 

 上流域に市街地が存在するため栄養塩類の流入負荷は大きく、現状でも

河道の湾曲部等、水の淀んだ箇所では、局所的にアオコの発生が確認され

る。 

[選定ポイント] 

・一般の貯留施設で懸念される事項を選定。 

 

[検討対象] 

・ダム運用(洪水調節)による濁水の長時間化 

・富栄養化およびアオコの発生 

・建設に伴い発生する濁水は、濁水処理施設により処理し、下流への濁水流

出を回避する。 

・試験湛水は冬期に実施されることから、水質悪化が生じる可能性は小さいと考

えられるが、必要に応じモニタリング調査、対策を実施していくものとする。 

・ダムによる濁水の長時間化は、最大でも数時間であり、ダムによる下流域への

濁水発生は考えにくい。 

③ 環境への影響の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策（案） 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (どのような影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 ・工事区域で濁水が発生する ・下流への濁水流出 
・下流域の水質悪化を招く可能性があ

る。 

・沈砂地や濁水処理設備によ

り、確実な濁水処理を実施

・実績も多数あり、下流へ

の濁水流出は回避される

ものと考えられる 

・濁水処理の実施等により、

下流への濁水流出は回避さ

れるものと考えられる 

試験湛水時 

・試験湛水中は貯留を行うため、

一時的に水質が悪化する可能

性がある 

・貯水池内の水質悪化 

・下流への放流水の水質悪化 

・冬期に実施されることから、水質悪

化が生じる可能性は小さいと考え

られる。現時点においては可能性は

否定できない。 

・流入負荷が同程度の他ダム

実績を調査の上、必要な対

策を講じておく。 

・仮に貯水池内で水質障害が

発生した場合の改善対策を

十分に講じておく。 

・今後は、事前調査、事後

調査を実施し、必要に応じ

対策を実施していくもの

とする。 

・冬期に実施されることから、

水質悪化が生じる可能性は

小さいと考えられる。 

・事前調査、事後調査を実施

し、必要に応じ対策を実施

していくものとする。 

平常時 ・特になし － － － － ・特に問題とならない 

洪水時 
・洪水時の濁水流出が、ダムが

ない場合に比べ長時間化する 

・下流への濁水流出が長時間

化 

・既往の出水により、濁水の長時間化

（ダムあり、ダムなしの滞留時間の

差）は、1.0～3.5 時間、計画洪水時

でも 5.0 時間程度であり、ダムによる

濁水発生は考えにくい。 

（参考資料 7-1 参照） 

－ － 

・濁水の長時間化は、最大で

も数時間であり、ダムによ

る濁水発生は考えにくい。

 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

④洪水時 

③平常時 

 否定できない 

 否定できない 
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参考資料 7－1 洪水時の濁水の長時間化 

 
 
 
 
 
 
 
 

表 過去の主要洪水における洪水調節による長時間化 

（S31 年～H16 年の期間の 24 時間雨量の上位 10 位） 

順位 年月日 濁水の長時間化

1 S35.8.28 3.5時間

2 S58.9.26 3.5時間

3 S40.9.12 3.0時間

4 H11.6.23 3.0時間

5 H16.10.18 3.5時間

6 H7.5.10 1.0時間

7 S47.7.9 2.0時間

8 S42.7.8 1.5時間

9 S32.6.25 1.0時間

10 S37.6.8 3.0時間

1.0時間

3.5時間

2.5時間平均

最小

最大

 
 

 

表 計画洪水（1/100 年規模）時における洪水調節による長時間化 

 洪水調節による長時間化 

計画洪水（1/100 年規模） 5.0 時間 

 
 
 
 

 

平成16年10月18日型モデル降雨（新規ダム地点）
ハイドログラフ（1/100確率）
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図-1 計画洪水 洪水調節図 

 
 
 

S35.8.28
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● 過去の主要洪水に対する濁水の長時間化（ダムあり、ダムなしの滞留時間の差）は、

最大でも約 3.5 時間、計画洪水に対しても約 5.0 時間であり、下流域の濁水問題は

発生しないものと考えられる。 

実績洪水(S35.8.28) 

洪水調節による長時間化 

計画洪水 
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§8 土砂 

 

評価指標 下流への土砂供給の顕著な阻害、上流側堆砂の顕著な影響 

① 検討フロー ② 検討の対象 ④ 評価及び対策案のまとめ 
[現状] 

・武庫川下流域には、（Ａ）をはじめ多様な生物生息環境を形成している

砂州（河口から 10～11km 付近）が存在する。 

・既往のヒアリング調査では、“瀬・淵の減少，河床の平坦化”などが報

告されている。 

[選定ポイント] 

・多数の生物の生息域となっている下流域の砂州の保全を目的とする 
・ダム上流部に土砂堆積が予測される 

 

[検討対象] 

・下流への土砂供給 

・上流側堆砂(ダム建設後の湛水域内堆砂) 

・工事中および試験湛水期間中においては、下流域の土砂供給状況（特に砂

州）について、事前および事後モニタリング調査を実施の上、適時、下流へ

の土砂還元を実施するものとする。 

・長期的な視点からは、土砂の連続性の阻害は小さいものと思われる。 

・また、下流砂州の材料粒径およびダム運用後に円滑に流下する粒径の関係

より、下流域の砂州に与える影響は小さいものと考えられる。 

・しかし、他ダム実績などの情報が不足している面があるため、事前・事後

のモニタリング管理を徹底して行うとともに、適時、学識者の指導を受け対

策案を講じていくものとする。 

③ 環境への影響の検討 
 

環境インパクト 影響を受ける対象 予想される影響 対策（案） 対策（案）の効果 
 

(何が変わるのか) (どのような影響が及ぶのか) (何も対策を行わないとどうなるのか) (どうすれば良いのか) (その対策の効果はあるのか) 
検討結果 

工事中 
・河川の切り替えにより、土砂

移動が困難となる 

・下流への土砂供給量が低減す

る 

試験湛水時 
・試験湛水中は土砂移動が遮断

される。 

・湛水域内に土砂が堆積する 

・下流への土砂供給が停止する 

・一定期間内、下流河道に河床低下が

発生したり、河床材料特性（粒度構成）

が変化する可能性がある。 

 

・下流域の土砂供給状況(特

に砂州)について、事前お

よび事後モニタリング調

査を実施する。 

・状況に応じて、下流への

土砂還元を実施する(ダ

ム上流側に堆積した土砂

を掘削し、下流側に置土

する)。 

・近年、全国的にも導入が

開始されている。 

・事前調査、事後のモニタ

リング調査を行うこと

で対策効果の向上を図

る。 

・一定期間内、下流への土砂

供給に変化を与える。 

・砂州のモニタリングを実施

した上で、必要に応じ、下

流への土砂還元を行う。 

・事前調査、事後モニタリン

グ調査を行うことで対策効

果の向上を図る。 

平常時 

洪水時 

・洪水時には湛水するため、湛

水域内に一時的に土砂が堆積

する。（参考資料 8-1 参照） 

・平常時の土砂移動への影響は

ごく軽微と考えられる。 

 

・洪水時には、湛水域上流端付

近に一旦土砂が堆積する 

 

〈上流域〉 

・洪水時に一旦堆積した土砂の大半は、

洪水初期や後期、ならびに平常時の

流水により、流下されていくものと

考えられる。（参考資料 8-1 参照）

・最大時の想定（計画洪水流下直後）

で、平均厚さ 0.5m，範囲 1.2km 程度

と推定される。 

 

〈下流域〉 

・下流砂州の材料粒径およびダム供用

後に円滑に流下する粒径の関係より、

下流域の砂州に与える影響は小さい

ものと考えられる。（参考資料 8-2）

 

・長期的な視点からは土砂

の連続性の阻害は小さい

と考えられる。 

・洪水時には一時的に土砂

堆積が進行する可能性が

ある。 

・また、他ダム実績などの

情報が不足している面が

あるため、事前・事後モ

ニタリングを実施し、状

況に応じて下流への土砂

還元を実施する。 

・事前・事後のモニタリン

グ管理を徹底する。 

・更に、適時、学識者の指

導を受け、適時対策を講

じていく。 

・長期的な視点からは土砂の

連続性の阻害は小さいもの

と考えられる。 

・しかし、他ダム実績などの

情報が不足している面があ

るため、事前・事後のモニ

タリング管理を徹底して行

うものとする。 

・更に、適時、学識者の指導

を受け対策案を講じていく

ものとする。 

 

a:ない 
b:ある、 

c:分からない 

種の絶滅を

招かない 

各期別での環境へ

の影響を区分 
a:ない、b:ある、 

c:分からない 

影響のない理由を 
既存資料で整理 

対策について検討 

①工事中 

②試験湛水時 

④洪水時 

否定できない ③平常時 

 否定できない 
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参考資料 8－1 湛水域内の土砂堆積のイメージ 

 
 
 

 
 
 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

● 洪水時には、湛水域上流端付近に一旦土砂が堆積するが、堆積土砂は、洪水初期や後期および平常時の流水により、

流下されていくものと考えられる。 

湛水域内の堆砂の仕組み 

土砂の移動形態 

河床（移動しない） 

掃流分 

浮遊分 水と一体となって流送される土砂 
（粒径⇒細かい：沈降しない） 

河床の上を移動する土砂 
（粒径⇒粗い：河床まで沈降する） 

※ 一般的に、掃流分と浮遊分の比は、

 「掃流分：浮遊分＝１：１」である 

水の流れ 

（湛水状態） 

 

流速：遅い

洪水時

洪水時には一時的に土砂が堆積する 

 洪水時は流量が多く、掃流分土砂および浮遊分土砂ともに流入してくるが、湛水

中の湛水域内は流速が小さく、十分な移動力が得られず、主に掃流分が堆積する。

平常時 

流速：速い 

 平常時は流量が少なく、浮遊分土砂しか流入してこない

ため、浮遊分土砂は水と共に下流へ通過する。 

浮遊分土砂流入 

浮遊分土砂通過  洪水後期は、水深が浅くなり流速も大きくなるため、湛水中に一時的に堆積し

た土砂がダム側へ移動し、大部分が放流口から排出される。但し、排出しきれな

い土砂は局所的にダム上流側に残る。 
 また、ダム上流部の局所的に堆積した土砂も徐々に放出される。 

 

流速：速い

洪水後期

一時的に堆積した土砂はダム側へ移動

排出しきれない土砂は局所的に残る 
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参考資料 8－2 下流の砂州が維持される根拠 

 
 
 
 
 
 
 
 
(1) ダム運用後においてもスムーズに流下する推定土砂粒径[参考] 

 

 
流下可能な土砂粒径の算出は、“岩垣の式”により算出されるのが一般的である。 
以下に岩垣の式を示す。 

 
 ・岩垣の式 

ある流量に対して流下が可能な土砂粒径 d (cm)は下式のとおりとなる。 

   
( )299.8

ghId =  

（ g：重力加速度、 h：水深、 I ：＝河床勾配とする） 
 

河道流下状態（320m3/s）では水深は 6m（下段洪水吐きの高さ）、ダム地点（距離 0m地点）付近の河床勾配

は 1/100程度であるため、ダム運用後においてもスムーズに流下する土砂粒径は約 72cm と計算される。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) 河床材料調査 

 
表-2 河床材料調査結果（調査年月日）・・・・（平成 17 年度調査） 

河床表面 河床の表面下 
距離 

平均粒径(cm) 最大粒径(cm) 平均粒径(cm) 最大粒径(cm)

4.0k 3.66 10.00 2.18 10.00

5.0k 4.53 10.00 2.80 10.00

6.0k 3.47 7.00 2.63 7.00

7.0k 5.90 15.00 3.86 15.00

8.0k 6.10 20.00 3.69 20.00

9.0k 7.52 20.00 4.65 20.00

10.0k 6.39 15.00 3.75 15.00

11.0k 4.10 8.00 2.82 8.00

12.0k 4.79 12.50 2.83 12.50

13.0k 4.39 9.00 2.22 9.00

14.0k 7.12 15.00 3.47 15.00

15.0k 15.61 50.00 9.26 50.00

16.0k 16.97 30.00 11.32 30.00

生瀬 1 20.68 50.00 9.47 50.00

生瀬 2 16.11 50.00 9.57 50.00

生瀬 3 14.40 50.00 8.85 50.00

生瀬 4 14.36 50.00 5.36 50.00

武田尾 1 20.95 70.00 11.00 70.00

武田尾 2 26.67 70.00 15.02 70.00

船坂川合流後 10.22 25.00 4.60 25.00

船坂川合流前 2.42 7.00 1.75 7.00

有馬川合流前 8.29 17.50 5.33 17.50

 
 

● ダムの運用後においても、約 70cm より小さい礫はスムーズに流下するものと考えられる。 

  一方、武庫川下流域（（Ａ）等が生息する砂州は 10～11km 付近）の河床材料は、最大でも 20cm 程度

であることから、砂州の維持は可能と考えられる。 

←ダム地点 
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§9 まとめ 

（環境影響の予測、対策） 

１．動植物（植生・植物、魚類・底生動物、鳥類）について 

（１）予測 
影響範囲が広い試験湛水では、植生、植物において30日間以上湛水すると大部分が消失するものと考

えられるため、試験湛水時の環境影響は大きいと判断される。 

（２）対策 

建設時・試験湛水時 

・対策としてはいかに＜生息の「場」の再生＞を図るかが最重要の課題となる。 

・〔基盤－植生－底生動物－魚類－鳥類〕の生態系を再生させることが重要である。 

⇒ 抜本的な対策として、試験湛水期間の短縮化（可能性検討）がある。 

ダム供用後 

・供用後においての環境影響は否定できないが、ダムによる影響範囲や湛水継続時間が比較的小さいこ

とから、個々の対応策で低減を図ることが可能と考えられる。 

 

２．景観について 

（１）予測 
 可視範囲は、上流域では主要ポイントはない。下流域からの200mが主体 

（２）対策 

 対策としては、ダム構造の工夫、ダムと視点場間の植樹などが考えられる。 

 

３．水質について 

（１）予測 

 ダムによる洪水継続時間の長時間化が数時間程度と小さいため、供用後のダムによる影響は考えにくい。 

（２）対策 

事前，事後のモニタリング調査を適時実施する。 

 

４．土砂について 

（１）予測 

下流河川の砂州への影響は、材料粒度の関係から小さいものと考えられる。 

（２）対策 

・下流河川の砂州への対策は、必要に応じ実施する。 

・上流域への堆砂は、水理条件（300m3/sまでは湛水なしで流下すること）から小さいものと考えられる。

しかし、他ダム実績などの情報が不足しているため、事前，事後のモニタリングを徹底して行い、適時対

応策を講じていく。 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

（今 後） 

 今後、多岐にわたる各対策案をより確実なものとするため、学識経

験者による委員会等を設置のうえ、対策方法に対する行動計画の立案

と、具体策の検討を行っていくことが必要。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（抜本的な対応策案の提案） －「参考資料９－１」参照－ 

 試験湛水期間の短縮化を図り、生態系に対する試験湛水時の環境影

響を軽減することが有効と考えられる。今回の検討により、技術的に

は３０日程度とすることが十分に可能であることを確認した。 
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下降制限の緩和 

参考資料 9-1 試験湛水期間の短縮化の可能性検討 

 

 
 

 
試験湛水シミュレーション結果のまとめ【検討期間：1993 年～2002 年（10 年間）】 

Case 名 維持流量の有無 水位上昇速度制限 水位下降速度制限 平水年  

旧ルール あり +1m -1m 128 日  

Case1 あり 制限なし -1m 70 日  

Case2 あり 制限なし -2m 44 日  

Case3 あり 制限なし -3m 36 日 ⇒ 以下にグラフ化 

Case4 あり 制限なし -4m 31 日  

 
 
 
  

標高 
[環境影響検討]時 

に実施した検討ケース 

短縮対策案 

（Case3：下降制限を-3m の場合）

114.3m 1 日 1 日 

110m 13 日 6 日 

105m 25 日 10 日 

100m 36 日 17 日 

95m 45 日 22 日 

90m 54 日 25 日 

85m 61 日 27 日 

80m 69 日 29 日 

75m 75 日 31 日 

70m 81 日 32 日 

65m 86 日 34 日 

60m 92 日 36 日 

Case3：正常流量あり､下降速度制限-3m　[平水年]

60

70

80

90

100

110

120

130

1
1
月
1
日

1
1
月
6
日

1
1
月
1
1
日

1
1
月
1
6
日

1
1
月
2
1
日

1
1
月
2
6
日

1
2
月
1
日

1
2
月
6
日

1
2
月
1
1
日

貯
水
位
（
E
L
.m
）

サーチャージ水位　EL.114.3m

36 日間 

● 試験湛水期間は、水位下降制限の緩和で、３０日程度とすることは可能と考えられる。 
  － また、上流ダム群からの放流を行うことで、更に短縮すること（３０日以内）も可能 － 

→尚、上記の短縮案を採用する際には、関係機関との調整が必要となる。 

現行ルール 

当該標高が湛水する期間 

※今回の環境影響検討は、このケ

ースの湛水日数を使用して検

討を行っている 

※更に短縮する

ことも可能と考

えられる 




