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第 48 回流域委員会傍聴者意見について 

 

１．第 48 回流域委員会傍聴者意見と意見に対する回答 

傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

今後整備計画原案を検討するにあたっては、流域委員会から提出さ

れる提言内容を適切に判断し、対応致します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

河道の粗度係数等の検討については、今後ともモニタリングと検討を

継続することを流域委員会でご確認いただいていますので、このことも

踏まえた上で、流域委員会から提出される提言内容を適切に判断し、

対応致します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 49 回流域委員会

資料 3-4 



 
2

傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

洪水時に農地が湛水する現象の要因としては、①降雨が河川に排水

されずに湛水する、②河道内から溢れた水により湛水する、の大きく２種

類あります。 

写真－１、及び写真－２を用いてご説明されているのは、①に起因す

る現象と思われますが、これによる河道流量への影響は、流出モデルに

おける損失雨量の中に含まれる形で考慮されていると考えます。 

また、「県は、盛んに、三田市内の武庫川の流下能力があると主張して、

上流域で降った雨がそのまますべて流れ込んでくるようしていますが、

実態は違うということです。」と主張されていますが、このような説明はし

ておりません。（なお、ここで主張されている内容は、上記②に起因する

現象に対する議論ですので、写真－１、及び写真－２に関連する議論

ではないように思います。）現況の整備水準が低いからといって川から

溢れることを前提に治水計画を立てると、整備水準の低い区間は、いつ

まで経っても整備できません。その理由は、その区間を整備した場合に

下流では想定以上の流量が流れて洪水被害が発生する結果となるから

です。（したがって、例えば、次期整備計画で整備しようにも、下流の流

下能力を再度向上させなければ、整備ができません。）以上より、治水

計画を検討する上では、現状の整備水準が低くても、川から水が溢れな

い整備後の状態を想定する必要があります。 

一方、洪水ハザードマップは、今、洪水が発生した場合にどのような浸

水状況になる可能性があるかを検討するものですので、現状の整備水

準が低い箇所から水が溢れ、その結果、下流側の流量が低減するよう

な現象も考慮して計算します。 

 

三田市内の雨水幹線が溢れる等の現象についても、H16台風23号洪

水時の評価については、流域の損失雨量の中に含まれる形で考慮され

ていると考えます。河川対策と内水対策を不整合ないように実施するこ

とは大切なことで、流域市と協議をしながら検討したいと考えており、「頭

から拒否」はしていません。 

総合治水対策としての流域対策については、定量的な試算も含めて

流域委員会で検討されており、流域の状況を「頭から無視」した検討は

行っていないと考えています。 

 

上記等でご説明しているとおり、現状を踏まえた上で、計画論として適

切な条件設定をしながら検討しておりますし、今後も、必要な時期に必 

 

 

 

要な調査を行いたいと考えています。 
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 傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

ご指摘のモデル事業は、現在、調査検討を申請中の段階です。今後、

検討状況を適切に判断して、整備計画への反映を検討していきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご指摘の報告書では、9k～12.5k の整備に伴った堰堤の撤去を仮定

した場合としない場合の流下能力算定を行い、比較検討をしているのみ

で、具体的に撤去を予定していたものではありません。なお、この報告

書の検討当時は、現在の河道に改修される前の時点となっています。 

 

 

ご意見、ご要望については、流域委員会の提言を踏まえた上で、今後、

具体的に検討すべきかどうかを含めて、適切に判断いたします。 

なお、整備計画では現在機能発揮している堰、床止めは現状のまま

存置し、基本方針では河床掘削等にともない多くの堰、床止めの改築、

または撤去が伴う整備となる予定です。整備計画段階では多くの床止

めや潮止め堰を撤去するほどの流下能力向上は予定されていません。 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

河道の状況は河川毎に異なりますので、一般論としては、河床材料の

調査方法や結果の評価は、個別河川毎に河道の状況を適切に判断す

るべきものと考えます。 

県内の代表的な河川の検討状況は下表のとおりです。兵庫県管理以

外の河川についての具体的内容はお答えできません。（業務を通じて

知り得た情報については、守秘義務がりますので、お答えできません。） 

 

これまでからご説明しているとおり、武庫川の河道状況から判断して、

4k～6k（及び、その他の地点）において、表層の調査結果を用いること

が不適切とは考えていません。また、「第 48回流域委員会 資料 2-5 P4

～P6」、「第 47 回流域委員会 資料 3-15 P5～P7」で示したとおり、結果

としても表層と下層の代表粒径の値は大きく変わらないと考えています。 

意見書発表時にも触れられていたとおり、「河川砂防技術基準(案) 調

査編 4.2 河床材料調査の調査地点と回数」では、「粒度分布および粒

度分布の調査については調査編第 9 章 2.6.2 および 2.6.3 を参照のこ

と。」と書かれていますが、「表面から 30cm の表層を取り除くものとする」

と書かれているのは、2.6.1 の項目です。 

また、繰り返しますが、現在得られる情報に基づき河道状況を適切に

判断し、洪水時の河床抵抗特性を検討する上で適切な調査、検討を行

い、代表粒径を設定しているものと考えています。 

 

県内の代表的な河川の河床材料調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※洲本川は、新河道方式を採用していないため河床材料
を用いた検討を行っていない。 

関連資料 

 

『河川砂防技術基準（案） 調査編』P292 より抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『河川砂防技術基準（案） 調査編』P187～P188 より抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河川

2k 4k～18k

採取法（表層・下層） 線格子法（表層）

河口～18k 22k～36k

採取法(下層) 線格子法（表層）

2k～21k

線格子法（下層）

－ －

河床材料調査

武庫川

市川

千種川

洲本川
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

第 13 回流域委員会当時は、流出モデルに関する議論が中心で、河

道計画や粗度係数の議論はしておりませんでした。その議論の中で、ご

指摘の趣旨の発言がありました。「中小河川計画の手引き」は参照、活

用すべき重要な手引きのひとつではありますが、自然現象を対象とする

河川の計画においては、全てを手引きや基準通りに行えば良いというも

ではなく、必ず技術的に適切な判断をする必要があります。 

粒度分布調査、代表粒径設定、粗度係数設についても、適切な技術

的判断に基づき検討を行っていると考えています。 

 

 

 

 

 

降雨規模別ハザードマップの氾濫計算条件については、右の関連資

料に示す表をご確認下さい。 

ハザードマップでは現在の状況をもとに計算しており、浸水状況がこ

れまでご説明した流下能力とは必ずしも整合しない場合もあります。整

備後の土砂堆積等により流下能力の低下が認められる場合には、適切

な維持管理対策等を検討いたします。 

また、P2でご説明したとおり、ハザードマップの検討で考慮するような、

「現状の整備水準が低い河道区間から溢れること」、及び「それによる流

量低減」について治水計画で考慮することは、必ずしも正しい考えでは

ありません。 

 

関連資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

降雨規模別の氾濫計算条件 

降雨波形 
降雨規模 
(甲武橋上流 
24 時間雨量) 

確率規模 洪水調節施設 

H16.10 型 150mm 1/7 現況施設を考慮 

H16.10 型 200mm 1/26 現況施設を考慮 

H16.10 型 247mm 1/100 現況施設を考慮 

H16.10 型 300mm 1/500 現況施設を考慮 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 傍聴者意見に対する回答 

 

甲武橋地点における実績流量観測は、約 20 年間にわたり行っていま

すが、この間大きな洪水の発生回数は少なく、昭和 58 年の大洪水以降

の主要な洪水は、平成 11 年 6 月洪水、及び平成 16 年台風 23 号洪水

となっています。したがって、未だに、治水計画を検討する上での流量

観測データは質、量と必ずしも十分とはいえないことは確かです。 

平成 11 年 6 月洪水、及び平成 16 年台風 23 号洪水等については、

必ずしも満足できる内容でない部分はありますが、観測データを取得し

て検討を行っています。そのうち、計画流量に近い流量で直接的に計

画条件と比較検討できる洪水は、平成16年台風23号洪水のみであり、

当洪水の観測データのみにおける検証では不明な点が多いのが現状と

なっています。 

「その水文資料不足のときに決めた、粗度係数 n＝0.035 を守るために

必死になっているのではないか、非常に疑問を感じます」という推測に

ついては、事実ではありません。これまでご説明してきているとおり、現

在把握している情報に基づく範囲内において適切に検討していると考

えております。 

以上のような状況より、今後ともモニタリングと検討を継続することを委

員会でご確認いただいているものと理解しています。この点については、

「第47回流域委員会 資料3-15 P10」を既に提出させて頂き、流域委員

会や総合治水ＷＴで議論して頂いております。 

 

ご指摘の報告書では、9k～12.5k の整備に伴った堰堤の撤去を仮定

した場合としない場合の流下能力算定を行い、比較検討をしているのみ

で、具体的に撤去を予定していたものではありません。なお、この報告

書の検討当時は、現在の河道に改修される前の時点となっています。 

ご意見、ご要望については、今後、具体的に検討すべきかどうかを含

めて、適切に判断いたします。 

なお、整備計画では現在機能発揮している堰、床止めは現状のまま

存置し、基本方針では河床掘削等にともない多くの堰、床止めの改築、

または撤去が伴う整備となる予定です。整備計画段階では多くの床止

めや潮止め堰を撤去するほどの流下能力向上は予定されていません。 

 

流量観測は約 20 年間行ってきております。この間、大きな洪水が少な

かったため、必ずしも十分な質と量の調査結果は得られていませんが、

調査を怠っているとは考えていません。 

関連資料 

 

第 8回流域委員会 資料-2 より転記 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


