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第 59 回流域委員会 

資料 2－1 



2010-03-24 村岡 

松本 誠 委員長 

 

事務局に下記の通り（１）正常流量の資料提示のお願い （２）施設見学のお願い をしたく、 

お取りはからいの程、お願い申し上げます。 

委員 村岡浩爾 

 

（１） 正常流量の資料提示のお願い 

 正常流量に関して添付ファイルのグラフは以前に頂いておりますが、今後の論議のため、次

の資料の提示をお願いしたいと存じます。 

① ５区間１３地点の位置 

② １３地点それぞれについて、取水量、および維持流量の値（８項目（＊）のそれぞれの

計算方法と結果） 

（＊８項目のうち設定不要の項目はもちろん不要です。） 

③ これらの値設定年月（いつ決められたのか） 

 

（２） 施設見学のお願い 

 今後の論議の参考とするために次の施設見学の設定をお願いします。 

・ 千苅ダム（天端のゲート、取水塔、放水堰堤など、できれば船による湖面視察） 

・ 千苅浄水場 

・ 武庫川上流浄化センター 

・ 遊水池候補地（センター対岸） 

備考 １）期日は５月１０日までを望みますが、今後の調整によります。 

   ２）例えば、１３時 JR 道場駅集合、マイクロバス等で移動すれば、夕刻までに終わる

と思います。 

   ３）他の見学先として、丸山ダム、三田浄水場、常松（あるいは南部、鳴尾等）ポン

プ場、など、一般には立ち入れない施設が上げられますが、これらについては後

日のことにしたいと考えます。 

   ４）参加者は委員対象です。 

 

以 上 
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武庫川流域委員会  委員長 松本 誠 様 

                                                    委員 岡田 隆 

 

        第 59 回流域委員会 意見書 

 

 第 58 回流域委員会を終わった段階で、兵庫県河川管理者からの総括的な説明が一

応終了しましたので、これまでの経過を踏まえて意見書を提出します。 

意見書の内容には、流域委員会で発言したことも含まれていますので、御了承下さい。 

 

意見書１．  既設ダムの治水活用について 

 

 武庫川の河川整備基本方針は既に確定しているが、その内容については計画達成へ

の時間軸が明確にされていないため、具体的な計画目標とはなり得ないのでは、及びこ

れと類似の意見が複数の委員から提出されていますが、これに対する県の考えは「河川

整備基本方針の内容は理想像ではなく、将来目標の達成に向けて河川整備計画に基

づき段階的に整備を進めて」いくとの回答です（第 58 回資料 2-4 P.1）。基本方針の根本

の理念は流域住民の生命と財産の安全を守ることにあり、そのために、基本方針の中で

定められた基本高水のﾋﾟｰｸ流量を、複数の対策によって処理することが、基本的な目標

となっています。 

  

 そのうち、洪水調節施設による調節流量 910m3/s の最大の分担量である新規ﾀﾞﾑの建

設が中止されることはほぼ確実であり、これに変わる別の調節方式を求めることが、解決

すべき最大の目標、即ち優先順位第一の論点であると考えます。 

 新規ﾀﾞﾑに変わる効果的な手段としては、流域内にある既存治水専用ﾀﾞﾑ、特に大きな

保水容量を持つ千刈ﾀﾞﾑの治水ﾀﾞﾑへの転用が有効と考えますが、整備計画（原案）で

は「最近の少雨化傾向を踏まえ渇水リスクを不安視する水道事業者との合意形成に多大

な時間がかかる」事を理由に整備計画 20 年の期間では位置づけない方針をとっていま

す。原案に掲げる問題が解決に長時間を要することは十分理解できますが、それを理由

故に 20 年間手を付けなければ解決は 20 年間遅れるだけです。たとえ僅かずつでも関係

機関と話し合いを進めて、整備計画の執行期間中に少しでも目標に近づく事が重要で

す。 

１．千刈ダムの管理者である神戸市当局と、現在まで河川管理者としてどのような話し合 

いを行ってきたのか、流域委員会にも具体的な報告がなされていない。現在までに千刈

ダムの治水転用について、神戸市とどれぐらい交渉を重ねてきたのか、その回数・会議出

席者・会議結果の合意事項等、最小限の情報について公開すべきと考えるが、河川管

理者からの回答をいただきたい。 

２．渇水リスクは降雨が自然現象である限り必ず存在するが、洪水リスクと比較すると、直 

接人命を脅かす程、日本では深刻な問題ではない（アフリカや東アジアの国々では渇 
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水による死亡事故もある）。それに比べると洪水による被害は（特に超過洪水で堤防決壊

事故等が起きれば）、直ちに人命の損失に繋がる場合もある。国内の渇水記録を見ても

福岡市のように 287 日間給水制限（S53･1978）や 295 日間給水制限(H6・1994）のような厳しい

状況には、武庫川流域ではならなかったと思う。また、武庫川流域は淀川水系との連携も

取れやすく、対案は各事業者と積極的に交渉すれば、必ず出てくると思われる。20 年間

何も話し合わなければ、それだけ先送りされるだけで何の利点も生まない。 

３．第 58 回議員会資料 2-3 添付資料 1 千刈貯水池縦断面図を見るとダム堰堤より 

 1100m 迄の堆砂位については図示されているが、それより上流側の堆砂は記載されて 

いない。この図を見ると、ダムより 1100m 以遠は神戸市と三田市の境界外となるので堆砂

状況には関知しない、というような表現に受け取れる。ダムの堆砂が進行するのは最上流

からであるというのは常識であるのに、この図だけではその点が明確になってていないと考

える。貯水池全体の堆砂量を明らかにするよう再度検討頂きたい。          

                 

意見書 2．  正常流量について 

 

  武庫川水系河川整備計画（原案）第 4 節（P.39）”河川の適正な利用及び流水の正常

な機能の維持に関する目標”の第 1 項に「正常流量の確保」について記されています。 

僅か 3 行の文章の中で「流水の正常な機能を維持するために必要な流量（正常流量）の

確保に努める」とあり、恰もこれが正常流量の定義であるかのように書かれていますが、こ

れではまるで正常流量とは正常な流量である、といっているのと大きな差はないように思わ

れます。多少は川に関心を持っている一般住民にとって、この表現では何の事やら理解

できないと思います。 

 

  第 42 回流域委員会資料 3-1 では 14 頁に及ぶ説明がなされていますが、そのうち代表

地点である生瀬橋地点では検討の結果 1.49m3/s となっていますが、これは渇水流量（1

年を通じて 365 日はこれ以下とならない流量値）であり、正常流量は平水流量（1 年を通

じて 185 日はこれ以下とならない流量値）との比較でなされるべきだと考えます。 

 58 回流域委員会で河川管理者より説明があったように、渇水時にも確保すべき最低

限の流量とした場合、上記資料 3-1 動植物の保護・漁業からの必要流量の検討(4)の「代

表魚種の必要な水理条件の例」の表ではアユの場合産卵箇所の水深 30cm、移動時の

水深 15cm（10 月下旬月～12 月）とあるのと、これに相当する区間①（潮止堰～名塩川合

流点）の必要流量 1.2m3/s を川幅 200m のうち水面幅 100m、流速 60cm/ｓとして水深を求

めると 2cm となり、産卵時の水深 30cm を満足しません。流速 1m/s とすると水深は 12mm

となって移動時の水深 15cm に遙かに及びません。 

 また生瀬橋地点での豊水・平水・低水・渇水流量をトレンドとしてみれば、減少傾向に

あることが推定されます。この傾向は上流部の宅地開発、森林の減少、上水道として使用

された水が浄化処理されても河川流量として還元されない等、いろいろな問題が影響して

いると思われます。 

 以上の結果より見れば国からの考え方を単純に踏襲すべきでなく、これを参考として武
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庫川の正常流量を設定すべきであると考えます。 

 結論として、正常流量は整備計画の中でその流量値を明確に示し、将来の武庫川に

おける流れのあり方を方向付けて、整備計画としてのビジョンを示すべきです。 

 

意見書３  その他の問題 

 

 （１）河川横断面イメージについて 

 整備計画（原案）P42.図 4.1．３整備横断イメージに３箇所の河川横断面がイメージとし

て記載されていますが、各地点における垂直（水深）方向の数値は全く示されていませ

ん。「イメージ」としては差し支えなかも知れませんが、これは図面ではなく俗に言う「マン

ガ」に近い表現です。もっと一般住民の理解を助けるために掘削深さ・測定年月日等をこ

の図に書き込み、説明の趣旨を明確にすべきです。（資料編でなく原案の図にこの程度

は書き込まないと情報が正しく伝わらない。他の頁にもイメージ図はあるが、少なくとも本

流に関しては具体的にデータを記入し、関係情報を正しく伝えるべきです。） 

 

 （２）潮止堰の転倒実験について 

 既に意見書で表明し、他委員からも意見が述べられているが、潮止堰は転倒機能を備

えているのだから、実際に転倒して汽水域の拡大状況を検証すべきである。整備計画原

案 P.57①武庫川下流築堤区間（河口~JR 東海道線橋梁下流）に「汽水域は全域にわた

って単調な環境であり、生物は他の水系と比較しても著しく貧弱である」との記載がある

が、これは全く現場を観察したことがない者の見解である。潮止堰下流は海に直結してい

るので、多くの生物が存在する。2010.4.10 の観察（当日昼間の干潮は 11:40）では、無数

のボラの稚魚と別の種と思われる稚魚も多数・30~40cm の体長のボラの成魚 60 尾以上、

クラゲ数種、護岸には貝類が隙間のないぐらいに附着している。またカワウが魚道付近で

体長 20cm ほどのウナギを捕食するのも観察できた。生態系が単調なのは潮止堰から上

流でその影響は誰が見ても明白である。現状は潮止堰により水系は分断され、正確な意

味での汽水域は存在しないと言うのが正しい表現である。周辺地下水の影響は地盤沈

下が問題となって以来兵庫県も公害防止条例で対応し、現在は沈静化している。全国で

現在問題となっているのは札幌市、福岡県みやま市等で、限定された地域となっている。

尼崎市では H19 年以前の過去 5 年間累積沈下量は 10.8cm で、それ以後は安定状況

にあり、余りこのことに神経質になる必要はないだろう（環境省「全国地盤環境情報ディレ

クトリ http://www.env.jp/water/chisui_jiban.html 参照）。 

       

 潮止堰は事前に転倒実験をすれば、いきなり撤去するよりも多くのデータが得られ、生

態系の復活についても得るところが大きいと考える。 

 

（以上） 
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 2010/04/13 

武庫川流域委員会 委員長 松本誠様               

                                委員  土谷厚子 

                  意見書 

河道掘削に関すること 

１． 尼崎 21 世紀の森で人口干潟と人口磯の創出が検討されているそうですので、武庫 

   川下流域の掘削土砂を使うよう検討してはいかがでしょうか。 

流域対策に関すること  

１．水田貯留の実験をモデル地区で行っていることに関して 

（１） モデル地区の場所はどこですか。 

（２） 今までに行った水田貯留の実験について報告してください。  

２．流域対策の内、学校、公園、ため池については各項目別数値目標を整備計画に明記

してください。（例、学校は対象施設 114 校のうち 20％を達成する。） 

３．基本方針の治水に関する資料のｐ10 にあげられている流域対策施設に該当しない施

設も整備計画の期間に候補として出てきた場合は検討することを明記してください。 

なぜなら、市民の協力が得やすいものから取り掛かるほうが実現しやすいし、効果

量の少ない施設でもできるものから実現して積み重ねていくことで、プラスαの流

出抑制効果が期待できるからです。 

（例、廃止予定のため池は流域対策施設の対象外になっていますが、治水に 100%活

用できるので検討する。） 

環境対策に関すること 

１．整備計画に｛武庫川の水質については環境基準を満たしているが、更なる「質」の

向上を目指して・・・｝と書いてありますが、市民団体がＢＯＤではなくＣＯＤで

調査したところ三田大橋から生瀬橋の間は水質が悪いという結果になりました。そ

こで、今後はＣＯＤで水質検査をするとよいのではないでしょうか。 

新規ダムの環境調査に関すること 

１． 武庫川峡谷のレクリエーションとしての利用者状況を 5 月、8 月、11 月に調査 

されていますが、武庫川峡谷には「桜の園」があるので 4 月の桜の開花時期の利用 

者数も調べてください。 

２． ダム選択の社会的な合意形成のためには武庫川峡谷の利用者数が重要なポイン 

になるにもかかわらず、「利用の種別と利用の延べ人数」の表と「利用の分布」の

表は利用状況を正しく反映していないので削除するか、種別に『ハイキング』を入れ

たものを掲載してください。 

（理由：11 月 23 日にエントランス広場を通過した人は 2348 人いる。しかし、利用の 

種別全部を合計した延べ人数は 371 人であり乖離が大きすぎる。ハイキングだけを 

利用目的としている人が最も多いのに、これが反映されていない表は誤解を招きま 

す。） 
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