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第４回 兵庫県立神出学園・兵庫県立山の学校の機能充実に向けたあり方検討委員会 議事録 

 

１ 日 時 令和８年５月 29日（金）10:00～12:00 

 

２ 場 所 兵庫県庁第３号館 ７階 中会議室 

 

３ 出席者 

  新井肇委員長、秋光恵子委員、喜多和美委員、辻登志雄委員、中尾志都委員、 

前阪一彰委員、三谷治委員、𠮷田利徳委員、水川男女青少年課長、中島同副課長 他 

 

４ 内 容 

(1) 開会 

(2) 議事 

  ア 会議の運営について 

・委員会の会議は、個人情報に関する事項等を除き原則として公開することを決定 

・１名傍聴される旨の報告 

  イ 今後の議論の方向性（案）について 

      (ｱ) 概要説明 

(ｲ) 意見交換   内容以下のとおり 

(3) 閉会 

 

【議事要旨】 

（事務局） 

（資料について説明） 

 

（委員） 

個々の議論は、この後でということで、ここまで経緯について説明があった。そしてこ

れからの議論の方向性ということでの説明をいただいた。それらのことについて、質問や

ご意見があればお願いしたい。 

（質問、意見無し） 

よろしいでしょうか。では、これまでの経緯を共通理解できたということで、個々の議

論に入っていきたい。 

まず、第３回の委員会に引き続き、統合後の施設のあり方について、前回も議論した

が、加えての議論を進めていきたい。第３回委員会では基本的事項である入学対象者、在

籍期間、入学時期、そして通学制の導入等について方向性を確認した。事務局から各項目

で行われた議論及びその方向性についての説明をお願いし、その上で改めて加えるような

意見、あるいは質問があれば、議論をしていくということで進めたい。では事務局からの

説明をお願いしたい。 
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（事務局） 

（資料について説明） 

 

（委員） 

前回議論し、全部がまとまったわけではないが、委員からの意見を受けて、事務局から

今後の議論の方向性ということで、基本的なところを示してもらった。前回の議論と重な

るところがあっても構わないので、改めてこの基本的なところについて対象者、期間等の

意見をいただきたい。 

 

（委員） 

対象者は 30歳となると１回働いて会社に行けなくなったという方も対象になると思う

が、支援の方向性が社会復帰するためのステップと違うと思う。今まで通り青年期をメイ

ンにするのであれば、ある程度上限は大学生ぐらいの年齢にし、下の年齢については、資

料に記載の通り、中学生・小学生等が良いと思う。体験入園や交流等は非常にどちらにと

っても、重要だと思うため、年齢層を広げていくのが望ましいと思う。 

在籍期間という意味では、原則２年以内であればいいと思う。２年と決めてしまわず

に、早くステップアップして卒業できるのであれば、そういった施設の方が望ましい。上

限というか、大体２年ぐらいということがよい。 

通学制について、寮がすごく大事で、寮があってこそだと思うが、社会復帰する段階と

して自宅に帰りながら、通学をしていけるということも１つの大きなステップだと思う。

寮を基本にしながら柔軟に対応するのが望ましい。 

 

（委員） 

大体前回の議論、そして事務局が示した基本的な方向性で良いのではないかという意見

というふうに承った。 

まず入学対象者だが、高校生から大学生相当年齢について、相当年齢というのが何歳な

のか難しいところがあるが、24歳未満、23歳ぐらいまでとすると 24・25歳は対象外なの

かという意見が出て来る可能性もあるが、 24歳未満という山の学校がここまでやってき

たこと、神出学園が 23歳未満ということで、高校生年代から 24歳未満という方向性でど

うか。 

 

（委員） 

人生 100年時代で、我々の今考えている施設というのはひきこもりの防止、前段階であ

ると考えている。そうした場合、60歳でもひきこもっている人がおり、今の年齢のままで

いいのか、少し年齢を上げてもいいのではないかと思う。 

委員は上限が大学年齢相当のため下限を小中学生にしてはどうかという意見だったが、

小中学生の場合は県立やまびこの郷がある。前回の委員会でも申し上げたが、小中学校の

教室が空いている。各市町で本来は不登校の支援センターが１つだったのが２つ３つと増

えている。やまびこの郷も生徒数が減っているという話を聞いており、そういった現状が
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あるため、年齢制限を下げることを新しい施設でやる必要はないと考える。 

では上限は何歳にすべきか、60歳にしたらいい、という訳ではないため、男女青少年課

では青少年を何歳までと捉えているのかをお聞きしたい。当該施設は男女青少年課の施設

であり、ひきこもった後は福祉の担当部署が対応する。ひきこもる年齢が 25歳か 26歳な

のかで線を引くのか、男女青少年課としてひきこもり防止を何歳までと捉えるのか考えて

いただきたい。 

 

（委員） 

委員にお伺いする。23歳の入学生はいるのか。 

 

（委員） 

今現在の最年長は 22歳だったかと思う。大学に進学をしたけれども不登校になり、自分

を見つめ直す時間という形で入学した生徒がいる。もう１人は高校卒業後、大学進学を目

指していたが、そこで逡巡し、大学入試をせずに迷っている生徒がいるため、その２名が

在籍している生徒の中では現在、一番年齢が高いことになる。 

 

（委員） 

感覚的なものになるが、どうしても 30歳ぐらいの方と高校生年代がそこで一緒に暮らし

ているというのがイメージしづらい。確かに青少年というカテゴリーではあるが、22～23

歳の方と 16～17歳の子はどのような感じでやっているかによっては、もう少し 24～26歳

まで上げるという考えもある。思い切って 18歳になったら成人のため、18歳という考え

も選択肢としてはないことはない。学齢の段階かというふうに思う。 

 

（委員） 

先ほど申し上げた現状の２名の 20歳以上の大学進学した、目指していた方と小学校低学

年から不登校の形で過ごし、高校生年代で入学してきた方とはかなり精神年齢、経験等が

違うので、揉め事が起こることはない。また、その間で揉め事はないが、興味がある内容

や、楽しいと思う・盛り上がる状況というのに、違いがあるのが現実である。 

そのため、どちらかというと年齢が高く、高校まで経験をし、その次の段階に行って不

登校になって入学した方は、特別プログラムに対し、それはもういいです、やったことあ

ります、そこには行かなくていいです、それはしたことがありますという発言が多い。そ

ういった形でも学園の利用がされている。生育歴というか、不登校に至る経過という点も

非常に大きいと思う。30歳や 40歳という段階でひきこもりになった方が、小学校ぐらい

からずっと不登校だった方と同じ空間で、生活をするという点に、それぞれの立場で違和

感を抱くと思う。居心地の良さという表現が正しいかわからないが、今の「居場所」みた

いな面で機能できるかどうかというと、少し難しい部分もあるのではないかというのが肌

感覚としての実感である。 
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（委員） 

ということは学校運営上でやりにくい、あるいは、それぞれの在学生にとっていい影響

が出るのか悪い影響が出るのか、関係ないのかというと、どのような関係になるのか。 

 

（委員） 

例えば定時制であれば、かなり年齢が高い方が入学されて、その方の存在で引っ張られ

る子もいる。その方も若い世代、いわゆる高校生年代と一緒に勉強するというところで、

前向きになれるなど、良い部分はたくさんあるが、神出学園には心のエネルギーが下がっ

ている人たちが多いため、その中で年齢が高くてひきこもり、あるいは社会経験が少ない

状態の人に引っ張られる。良い意味での「引っ張られる」というのは想像しづらい。定時

制であれば、経験があって仕事をして、それでも勉強したいという場所のため、あの人の

言うことだったら聞いてみようという風になったりもするのかもしれない。そういった点

では、あまりにも年齢が高い人が入学しても、どうなのかと思う。 

 

（委員） 

余談だが、山の学校には今年大学２年生で休学してる 20歳の子が入学している。草刈り

機やチェーンソーを扱うことは誰もやったことがないと言う。その 20歳の生徒はこまめに

きちっとやるが、できない子がたくさんいる。やはりリーダーとしてきちっと教えてくれ

て、仲良くやっていると思う。委員がおっしゃるように、既存の学校で経験したことをそ

のまま神出学園が引き継ぐとそれは知っている、これは知っている、となってしまうが、

学校現場ではやったことのないようなことを一緒にできれば良くなる気がする。 

 

（委員） 

プログラムを実施する中で、山の中でチェーンソーを使うということは誰もしたことが

ないと思う。神出学園で実施している内容はもう少し子供向けの内容のため、もし対象年

齢を上にするのであれば、子供たちはやりづらいけども、学齢期を過ごしてきた少し年齢

が上の生徒はリーダーシップを取れるため、プログラムによるのではないか。生徒の中に

はプログラムをしたくないという意見は出てくる人はいると思う。 

 

（委員） 

実際プログラムの中で、大学生年齢の生徒が今興味を持ち、一生懸命実施しているのは

華道や茶道である。例えば、華道や茶道の免許を取りに行くということは実際やり始めて

いる。普段はあまり参加しないタイプの生徒でも、茶道の時は積極的に参加している。 

なので、いくつかプログラムがあり、その中にチェーンソーを使ったり、草刈りをする

こと等に興味を示し、前向きになれるプログラムがあればよい。個人的には、以前 30歳を

越えた人が施設の１日体験で来られたことがあったが、少し参加して帰られたため、楽し

んでるのか、充実した内容かは１日体験だけではわからなかった。一緒に生活したり、プ

ログラムをする中で精神年齢の違いもあり、充実度にはかなり差が出るのではないか思

う。 
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（委員） 

個人的な意見になるが、前回申したように、大学生相当年齢という区切り方がよいのか

と思う。例えば心理学的に言うとかつては青年期というのは 22～23歳だった。そのためこ

の年齢で切るというのはわからなくはない。しかし、今の心理学的な青年期は人や学者に

よって違うが、おおむね 30歳または 20代という捉え方が多い。 

私は定時制に勤務していたことがあり、当時 28歳の男性が入学してきた。その生徒は中

学校から高校受験の間でうまくいかなくなり、 10年間ひきこもっていた。なんとかしな

くてはと本人が思い始め、親が定年になりずっと家にいるのが難しいという判断をし、定

時制に入学してきた。 10年間ほとんど家から出ていなかったため、変な言い方になるが

15歳で止まっている。そのため、ほぼ違和感なく指導できた。ただ、これはあくまでも個

別事例でしかない。 

１回社会に出て躓いてという人もいるが、現在 15歳から 64歳のひきこもりが 146万人

いるという推定値がある。その中の 15歳から 39歳まで、全体の約２割が中学校時代のひ

きこもりがきっかけである。そのため、かなりの数の青少年が中学校時代の不登校からそ

のまま高校にも行かず、社会に出ず 40歳に達してしまう。全体の約２割と考えると、もう

少し年齢を上げてもよいのではないかと感じる。大学生相当年齢までという大学を前提に

して考えてよいのか、その考えであれば 25歳までという年齢で切るという案もある。 

高校生段階からどこまでを青年というのかというと、私自身は 30歳未満ぐらいではない

かと感じるため、もう少し対象年齢を上げてもよいのではないか。いろいろと大変な部分

とよい部分の両方が出てくる可能性が高いと思うが、個人的にはそう感じている。 

 

（委員） 

色々な意見があるため、それぞれごもっともだと思うが、結局どこの層を支援するかと

いう話になる。今確かに入学者数が減っている言いながらも、寮で受け入れるキャパシテ

ィーは、結局全学年で 40～60人ぐらいまでではないか。 

25～30歳へ広げるのもよいとは思うが、主に支援したい層は、やはり高校年代だと感じ

る。高校年代を中心にしつつ、25～30歳の方も大学生と言いつつ通信制の大学に通ってい

れば、結局ひきこもり・不登校ということにもあるため、そういった方々は特別な事情や

本人の精神年齢等を面接で見て、救い上げるという程度でよいのではないか。やはり高校

年代を中心にする方向性ではないかと思う。 

 

（委員） 

年齢のことで、今委員がおっしゃったように、15～25歳というコアになる年齢があり、

それを超えていたとしても、この人には神出学園が必要だと判断する、あるいはこのコア

となる年齢層の生徒たちともうまくやっていける等を面接で見極めるということもできる

のでないか。 

山の学校と神出学園を統合する方向性の中で１つには生徒を集めなければならないとい

う大きなミッションがあるが、受入れ年齢を表示することで対象が広がる一方、逆に高校

生段階が多い面からすると、年齢層が高い部分が不安要素となり、家族は安心して学園に
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送り込めないのではないかとも感じる。 

 

（委員） 

基本は高校年代にし、場合によっては年齢が上でも受け入れる、というのは曖昧すぎる

か。 

 

（委員） 

対象年齢を少し引き上げてもよいという意見があるが、これまで 22～23歳にしていたと

いう経験からこの年齢に設定しているとも考えられる。20代前半という捉え方をしてはど

うか。 

 

（委員） 

感覚的な話で申し訳ないが、寮での生活の様子等の報告を受けていると、ちょっとした

ことで悩んだり揉めたりといったことが多いため、同じような年齢層と同じような悩みの

中で、成長し社会性を作っていったり、折り合いをつけていくという経験をするのが、大

事だと感じる。個人的に私の意見としては、今現在の状況であれば、大学相当年齢という

ことで、25歳になる直前に入学したら 27歳までということになるため、それで担保でき

る範囲ではないかと思う。しかしながら、小中学生の間、不登校が続いていた生徒は支援

が大変なため、職員からは難しいという意見もあるかもしれない。現行の年齢でもよいの

ではないか、という意見も申し上げておく。 

 

（委員） 

同じ悩みを抱えている方が同世代で共同生活をしてるということがカリキュラム以上に

大切なことの１つだと思う。先ほど委員が申されたように、最近は子供のような 30歳もい

るという感じは確かにするが、それこそ実年齢だけではなかなか線を引きづらいところが

ある。 

例えば一旦社会に出て、何か就職後躓いてひきこもってしまった人は戻してあげる場所

が働く場になるのではないか。アウトプットの就労を意識するカリキュラムが必要になる

と思うし、本人の悩みも就労になるだろう。中高校生と同じ思いを持って共同生活を送る

のかとなると違う気がする。今の 22～23歳がよいとは言わないが、少なくとも一度社会に

出て躓いた方が、そもそも学校生活に戻り全寮制に通うというのは家族が希望するとも思

えない。今の大学生年齢相当という少し曖昧な言い方は、私的には割と受け入れられる。

25～30歳については面接でこの子は就職の場に戻してあげた方がよい、という判断になれ

ば学園にとっては厳しいかもしれないが、学園のカリキュラムでは成果も出ないかもしれ

ないということで、お断りするというのがよいのではと思う。大きな年齢層のアップでは

なく、緩やかなアップはどうか。 

 

（委員） 

いろいろと意見を聞いた上で、中高生年代と 30歳ではプログラムが違うため、現行通り
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でよいのではないか。 

 

（委員） 

私はあまり現行どおりでよいとは思っていない。神出学園は不登校という前提がある。

一度就労して社会に出て、そこで挫折した人と、ずっと高校生の年代からひきこもってい

る人では状況が違う。学校に行くことができなくなり、そのまま社会に出られずにいる人

に対して社会的な自立を図っていくと考えた時に、30歳までとは言わないが、状況によっ

ては 24～25歳を入れてもよいのではないか。もちろん世間には大学生相当年齢というのは

出さないため、この言い方は内々で使用することを前提とすべき。大学生相当年齢という

のは大学を前提にしているため避けた方がよい。 

そうした場合、大枠でいうと 20歳、25歳、30歳とするか。少しでも幅を広げて救える

対象を大きくし、入学者の対象も広げておいた方が人の確保という意味では必要。 

入寮の必要性を面接で落とすのは難しいが、体験入園等を実施し本人あるいは家族がふ

るいにかけたり、学校・施設がふるいにかけたりしてはどうか。 

 

（委員） 

不登校を経験しており、まだひきこもっているというのが条件だが、表現の仕方は高校

年代を中心としながら「概ね 25歳」のように柔軟性をもたせてみてはどうか。 

 

（委員） 

私は神出学園の年齢上限が 22～23歳という意識がなかった。生徒は 16歳ぐらいが多い

中で、高校生からすると 25歳を超えると、若者ではなくおじさん、おばさんという発想に

なっているはず。23歳あたりを超えるかどうかは大きい。大学生年齢相当というと、25歳

位の大学生も多くいるため、妥当ではないか。正直、10人～20人と大勢が入学するとは思

えない。実際に今の状況であれば１～２人くらいではないか。 

  

（委員） 

高校生年代から概ね 25歳未満ではどうか。 

 

（委員） 

大人や 25歳以上の方が支援を受けられるような施設やサポートというのはここしかない

のか。それとも福祉ではあるのか。 

 

（委員） 

ひきこもり対策として全寮制の施設はないが、ひきこもりの対応をしている相談窓口が

多くある。厚生労働省による就労支援に繋がるものや、民間では集団生活をしながら社会

復帰を目指す所もある。料金は生活保護で賄えるぐらいのような所もある。公には相談窓

口や就労サポートも充実してきている。 

 



8 

 

（委員） 

先ほど委員から小学生については他の施設もあるという発言があったため、であればあ

えて神出学園でなくてもよいと思う。上の年齢が入学するというのは 16歳ぐらいの生徒か

らするとよい面もあるかもしれないが、やはりサポート体制が大変ではないか。また違う

サポートが必要となるため、今よりもきっと教員の数を増やさないといけなくなる。 

また、個別の対応や新しいプログラムも必要なため、他に小学生を対象にしている施設

があるのであれば、神出学園は今よりも充実した施設にしようとしている中で、対象を広

げてぼやっとするより、少し狭めてよりよいプログラム等を足した方がよいのではない

か。 

 

（委員） 

結論を出すのが難しい問題だが、入学する学園生のメンタリティを考えると、16～18歳

と、社会に出て適応できなかった子供のような 25歳には共通する点はある。しかし、学園

の中にいる間はいいが、25歳位で入学した生徒が２年間学園で過ごし、卒業した後は就労

になってくる。そうした場合、学園のプログラムの中に、就労支援施設と連携した内容が

必要である。そういったことを念頭において年齢を広げるということになるのではない

か。 

先ほど委員の発言にあったように子供からすると、大人が入学してきたと感じ、もし仮

にトラブルが起こった時に、対応できる規則やシステムがあるのかどうか。 

もちろん子供同士の中であっても、色々なトラブルがあり、対処しなければならなかっ

たケースは過去にもあったと思うが、年齢を広げることで、体制が変わるため新たなルー

ルの整備も必要になってくる。 

 

（委員） 

数字的な結論がなかなか出ないため、結論は次回に回しますか。 

 

（委員） 

次回ではある程度まとまったものにする必要があるため、皆様方のご意見を文書なりで

紹介させていただくか、または、決まった段階で内容を紹介させていただく、ということ

でもよろしいか。 

 

（委員） 

ここまでをまとめると、神出学園は不登校でひきこもり状態にある青少年の社会的自立

に向けてのステップの場である、という認識のもとで、施設の性格を捉えていく。 

対象年齢は、高校生年代からスタートした 15歳。高校生というのは中学卒業という言い

方も可能。 

上については内々には大学生年齢相当ということだが、今言ったような条件があるとす

れば、曖昧になるかもしれないが概ね 25歳未満ぐらいまで、２～３歳広げてもよいという

意見。もっと上に広げてはどうかという意見もあるが、25歳位を１つの区切りとして考え
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ではどうか。何をやるか、ルール化をどうしていくのかという点で、年齢の幅があること

の難しさも出てくるかもしれないが、広げるという方向性も多少あるという理解で対象年

齢を検討してもらえればと思う。 

小中学生については、対象にするという意味ではなく体験機会を拡充していく。 

在籍期間については、柔軟性を持たせつつ原則２年以内とする。卒業後の進路が見つか

った場合は早く卒業することも可能ということで進めていく。 

通学生については、寮で共同生活・体験活動を中心に進めていくという所がアイデンテ

ィティであるということを考えると、原則入寮を前提とする。その中で従来通り状況に応

じて柔軟な対応行う。 

入学対象者の年齢というところで、少し意見が異なるところもあったが、ここまで前回

の第３回委員会でも議論されたところを改めて確認し、基本的事項について意見交換でき

たと考える。ここからは新たな施設ができた時の具体的な支援内容の見直しについて議論

を進めていきたい。検討すべき事項が多いことから、個々の資料の具体的な説明は必要に

応じて行うとともに、項目ごとにある程度時間を区切って議論を進めていきたい。 

まずは支援内容の２-①通信制高校等との連携強化について委員の皆様からご意見を伺

う。 

通信制高校との連携は現行でも行われてきているが、一層強化していくという方向とい

う点についていかがか。 

 

（委員） 

通信制高校との連携強化ということで、神出学園に入学することで何を得られるのか、

山の学校に入学することで何が身につくのか、何か資格がないと保護者としては入学させ

にくい。そのため、通信制の高校との連携強化は実施すべきである。 

先日クラーク記念高等国際学校に行き、通信制高校について色々教えてもらったのだ

が、今神出学園では最大 20単位を認めてもらっており、それは大変よい点ではあるが、卒

業には単位数が足りていない。もし通信制高校と連携を強化をするのであれば、スクーリ

ングが１つの大きな課題になる。現在、山の学校は通信制高校の教員が学校に来て授業を

行ってくれているが費用対効果の面からいつまでも続けられるような話ではないらしい。

そうなると通信制高校に生徒が行ってスクーリングを受けないと卒業できない、レポート

もしっかり書けないと卒業できない、といった色々なハードルがある中で、神出学園と山

の学校の機能を持ったまま、どこまで生徒をフォローできるのかが課題と感じている。 

２年の在籍期間後に通信制高校卒業まで続けられるかというのが１つ大きな課題のた

め、そこをフォローする方法として、前から意見もあったが、山の学校・神出学園に通学

しながら、通信制高校を卒業できるようなフォローアップを行うべきではないか。 

在籍期間が２年かどうかは原則のため、通信制高校の卒業を目指して通っている生徒に

は、通学を認めて積極的にフォローをしてあげた方がよい。一番は神出学園でスクーリン

グができるという仕組みだが、それは難しいため、生徒各々が通っている通信制高校か、

神出学園がどこか通信制高校と連携して生徒を送迎といった体制を取る等のフォローアッ

プを検討してはどうか。 
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（委員） 

ひきこもりになると外部とのコミュニケーションができないため、神出学園等に入学し

て生活をしたいと思っている人の中にも普通に勉強したい人もいるのではないか。ひきこ

もっているから全員勉強はやりたくない、というわけではないと思う。そういった生徒が

例えば通信制高校のＮ高でいうとオンラインコースがあるため、神出学園にいる間に空い

た時間に自分で勉強することができれば、卒業する時には学力がついた状態でコミュニケ

ーションが取れるようになっており、その状態で社会に出ることができれば、社会生活を

送ることもできるのではないか。そういうオンライン授業でも、特別学習等で何十時間は

スクーリングに行かなければならないというのを、神出学園として許可を出すことができ

れば、入学する生徒の幅も広がるのではないか。 

たとえ単位が取れなくても、自分で自学自習の時間があればできるのではとも思うが、

現在自習のプログラムはあるのか。 

 

（委員） 

プログラムに勉強の時間を増やすことは可能である。しかし委員もよくおっしゃってい

るが、勉強したい生徒は全日制か定時制、通信制に通っている。勉強をしたくはないが通

信制高校には籍を置き、神出学園で生活するというタイプの生徒が多いため、プログラム

の午前中を自学自習の時間として選択させたとしても、そこで本当に自学自習できる生徒

は非常に少ないというのが現実である。勉強の仕方がわからない生徒や集中力が続かない

生徒等、結局学び直しみたいなことにもなってくるため、通信制高校の授業を受けられる

自学自習の時間を設置したとしても、需要としては少ないのではないか。 

 

（委員） 

以前神出学園のビデオか何かを見た際に、卒業後大学に通い、普通に社会で生活されて

いる方がいた。勉強はできるしやりたいと思っていてもコミュニケーションが非常に苦手

でひきこもっている方も相当数いると感じている。どうしても家から出られない、しかし

勉強はやろうと思ったら、やる気はないわけじゃないという若者の受け皿が神出学園とい

う場所ではないか。例えば 30人のうち３人でも４人でも勉強したいという人がいた場合に

対応できると、保護者の側からしても入学させたいと思い、幅が広がるのではないか。 

 

（委員） 

例えば英語を勉強したいという生徒にはいわゆる家庭教師のような形で教えることは可

能であり、現在も希望があれば放課後に行っている。 

ただ、スクーリングを神出学園で行うことは厳しい。 

同じ授業を受けるのであれば、神出学園ではなく家でよいのではという発想にもなり得

るため、そういった目標がある子は家で勉強し、スクーリングで 1週間ほど通信制高校に

通い、単位を積んでいくことを既に行っている。Ｎ校等の数が増えているのは実際にそう

いった目標を選択する子が多いからではないか。 

今現在、通信制高校とは制度上連携はしているが、神出学園の授業を受けてその時間を
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単位としていわゆる教科授業とみなして通信制高校側が認めるということが、非常に厳し

く難しい状況。その中でプログラムに教科授業の時間を設置しても、意味がないというの

が現実である。 

 

（委員） 

以前もスクーリングを神出学園で実施できないかという意見があったが、委員の話を聞

くと、英語を勉強したい生徒には個別で教えているということだったため、実際には色々

と個別に学習支援をしているというのが分かった。学習支援の内容を世間に出す際、通信

制高校と連携しているというのも１つだが、例えば、高校認定受験のサポートや英検、資

格取得のサポートをしている等、結局はその生徒が何に興味があるかによってきめ細やか

に支援しているという内容が積極的に表に見えるように出せればよいのではないか。 

何十人の中から、あるいは何年かに１人が高校卒業証書ではないが、大学受験や大学に

進学せずとも履歴書にこの学校を受験したいと書けるようになればよい。１から資格を取

っていくのは大変だが、何年かかってもいい訳なので、何か資格を取ったというのも、子

供の達成感や目標に繋がることにはなるのではないか。 

 

（委員） 

設立した当初の理念・コンセプトとして、勉強が苦手等の理由も含めて学校に行きづら

い青少年に対し、いわゆる授業を受けよう、知識を増やそう、高校を卒業しよう、大学に

進学しようというところの１つ前の段階をサポートするという理念があったため、勉強を

強要することは基本的には行わないというやり方である。山の学校も同様ではないか。 

今回統合するということで、学習支援も積極的にやっているというのを表に出すことは

あってもよいと感じる。しかし、これまで学習支援をメインとしない見せ方・支援をして

きている。その点に関して、今回はあり方検討委員会のため、学習支援や資格取得につい

ての意見が出ているという認識である。 

 

（委員） 

神出学園の設置管理条例について、「自己に対する理解を深めるための体験学習等の指導

を行うこと」と記載があり、現在全面的に主にやっている内容のことではあるが、その他

に「個性及び能力に応じた進路を見いだすために必要な学習の指導を行うこと」という内

容もある。当初の設管条例の趣旨から大きく外れている訳でもないため、今回の見直しを

機会に学習支援も１つの柱としてもよいのではないか。 

 

（委員） 

あくまでも、施設に入学した生徒たちのニーズに応えるというのが大前提ではないか。

目指すべきはやはりステップアップ・ベースである。 

２年以内で１年間入寮し様々な体験をして、少し人と交わることができたため、早く卒

業し、３年生の年齢であっても、普通高校の全日制に通学する生徒も出てくるかもしれな

い。神出学園も山の学校も次の学び場へ行くための間の役割であるべきではないか。 
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そう考えると、社会のニーズに応えることで、人やお金が必要になってくる。保護者は

家に置いておくのが大変だから、新しくできた学園に入寮させて、そこで通信制高校の勉

強をやらせているというようなケースも想定される。それが悪いということではないが、

寮にいながら通信制高校に通っているというような状況も生まれかねない。 

本来的な意味合いで言うと、これからどうしたらよいのか、学びに行きたいが行けない

状況の青少年に対し、２年あるいは１年間学びの支援を行い、今度は家から別の学び場に

通う、あるいは社会に出て働きたいのであればその就労に向けて枠の中でやれることをや

っていくということではないか。 

対外的な見せ方の問題でもあるため、もちろん学びたい、資格を取りたい、高校にも行

きたい、そのためのステップとしてどう見せるのが一番よいのか。 連携強化といって、そ

こを前面に出していくのは違うのではないか。勉強を強化しなくてよいという意味ではな

く、本人の社会的自立に向けて、どう連携するのかが大事ではないか。 

 

（委員） 

例えば、昨年度高校に入学したが退学し神出学園に入学、今年から通信制高校である網

干高校や青雲高校に通っている生徒が何人かいる。１年間神出学園で生活したが、高校卒

業資格が欲しくなり神出学園に通いながら通信制高校に入学するのは、心のエネルギーの

回復過程としてよい。入ってきた段階ですでに通信制高校に入学している生徒や、大学を

退学したがもう一度別の大学に入り直すことを考えてる生徒、英検を取りたいという生徒

もいる。今高校三年生で県立大学に通い無料で進学したいという生徒もいる。 

先ほど委員がおっしゃったように勉強する場所に行くための寮というのは違うと感じて

いる。神出学園で過ごした上で勉強に励みたいという思いになる流れやポイントは必要で

あり、そのような青少年向けの施設であるべきではないか。もちろん今まで行っていたよ

うに学習支援はする。条例にも定めてあり、あって当然である。 

 

（委員） 

通信制高校においてこれ以上単位を増やしたり、単位連携で認めてもらったりする部分

を増やすのは恐らく不可能ではないか。 

そのため、基本的には現状の運営のままで入学してからのニーズに対応するというやり

方もあるが、神出学園に入学しても結局高卒の資格が得られないことに対するマイナスの

声が多くある。全日制の高等学校でも生徒からのニーズに答えるのは当然であって、ここ

に通ってみたい、こんな事がしたいというニーズに学校側は答えるが、逆に神出学園に入

学したら出来ることをアピールすることがとても大切。資格が取れる、こんな行事がある

等を知ってもらわなければならない。 

通信制高校との連携については今以上の連携は難しいのではないか。そのため、今まで

もＰＲしているとは思うが、もっと前面に出して宣伝してはどうか。この機会に宣伝とい

う意味で、これ以上連携を強化するのではなく、今まで連携してきた通信制高校に引き続

き依頼していくのではどうか。学園では数年前から今まで置いてなかった参考書や赤本を

置いており、支援は十分できていると感じる。現状以上に学園内で勉強の時間を増やすの
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ではなく、そういった学習支援を行っていることをもっと打ち出せばよいのではないか。 

 

（委員） 

委員がおっしゃった通りだとも思うが、今回統合したことで何か新しく変わったという

ことを世間に出したい。 

やっていることは確かに変わらないが、本来は通信制高校と連携し、３～４年かけてで

も資格が取れることを大きく出したいが、通信制高校に色々尋ねたところ難しいというこ

とが分かった。 

そのため、例えば学びの支援という形で何かに限定するわけではないが、高校認定試験

の合格サポートや英語を勉強して海外に留学したい生徒のサポートといった、学びの支

援・体験の支援の両方をしっかりと見せる見せ方にも工夫がいるのではないか。 

今まで就労向けの支援はあまりなかったが、色々な場所へのインターンシップを行って

はどうか。学園の隣に農業施設もあるため、農業について学んでもらうことや、前にも発

言したが加西市にある農協大学校で体験する等、農業への従事といった体験を実施できな

いか。打ち出しとして体験と学びの支援をしっかりと描きたい。描き方は今後相談しなが

らこの内容であれば神出学園に通いたいと思うようにしたいが、今までの体験にプラスで

就労に繋がる支援・体験が描きたいが、そういったことは難しいか。 

 

（委員） 

例えば小中学校で田植え体験をするが、この田植え体験は農業の従事者を育成する目的

ではなく、昔からの日本の文化の伝承である。今の本来の田植えはスマート農業でコンピ

ューターを使って自動で出来るが、体験では手で１つずつ苗を植えている。 

山の学校での体験の目的は違う。寮での体験は、山の学校の場合は不登校で人と同じこ

とが出来ず追い目があり、例えば、大学受験して一浪したが、予備校に入学すると二浪、

三浪がいてちょっと心が晴れたような、同じ寮に同じような環境の人がいるということが

生徒の負い目を減らす目的がある。 

実習体験は手に力をつけることである。野球が苦手な子はサッカーで頑張ろうとか、音

楽で頑張ろうというように、学校という土俵ではできなかったことをチェーンソーで木を

伐採することで、頑張らせている。それは先ほど申し上げたように、すぐ出来るものでは

なく、何回も行うことによって、自分が成長している、上手くなっているというのが分か

る。しかしそこで終わるのではなく、地域に出かけていき、草刈りのボランティアをする

ことで「ありがとう」という感謝の言葉をもらうことによって、草刈りやチェーンソーの

扱いが、特技、ひとつのことを極めたこととなり、同世代から成長が遅れていても、技術

が身につくことで自信が生まれる。 

それは学習の転移と言い、学校で１つの科目ができるようになると、別のことを勉強し

てみようと思い、成績が上がることがある。あるいは部活動で熱心に頑張った子が勉強も

頑張れるようになることもある。小さいことではあるが、山の学校で草刈りやチェーンソ

ーを体験することによって、本人に自信がつけば勉強や就職等新しいことにチャレンジし

てみたいという気持ちになる。そういった１つのプログラムを組んでいるため、ただ単に
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隣接している楽農生活センターで農業を体験しても子供たちの成長には結びつかないので

はないか。 

 

（委員） 

チェーンソーの免許や取り扱いにおける受講者証書等はあるのか。 

 

（委員） 

就職は関係ないがある。 

 

（委員） 

例えば、そういった免許が取れるということは山の学校は当然アピールしてきたと思う

が、神出学園には草刈りをする場所はたくさんあり、チェーンソーも私自身も使ったこと

があるが免許は無いまま使っている。生徒にとっては免許を持っていることが嬉しく、自

信にも繋がるため、資格とまではいかなくともアピールになるのではないか。 

 

（委員） 

神出学園の近所の玉津にあるコベルコで免許を取得している。草刈りやチェーンソー、

小型フォークリフトや建設機械に乗ることも就職には関係しないが体験させている。 

もう一度議論を元に戻すが、神出学園というのはフリースクールで支援施設だが、フリ

ースクールでは色々な選択肢があり、子供達が自分でやりたいことを選択して、それを極

めていくということである。しかし、山の学校は支援施設ではなく育成施設であるため少

し違う。入学した時点でボランティアに行くための「指導」をしっかりするが、神出学園

では「指導」はせず、やってみたかったらやる、やりたくなかったらやらない。そのため

強制力が弱く、そういった点が免許を取得するには難しいと感じる。 

 

（委員） 

 資格を取得するのが難しいということか？ 

 

（委員） 

そのとおりである。大学に行きたい子は勉強しよう、資格を取りたい子は資格を取ろ

う、ということでは難しいのではないか。 

 

（委員） 

委員の発言はとても大切なことである。どのような体験を行ったとしても、単なる体験

ではただやっただけで終わってしまうが、その体験の中で達成感や自己有用感であると

か、他者に喜んでもらえたことで得られる有用感が積み重なって、自分にも何か社会の役

に立つといったことに集約されている。 

今でもたくさんのプログラムがあり、その中に就労体験や英語学習もあるが、メンタル

面のカウンセリングだけではなく、キャリアカウンセリングも実施できないか。これから
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先、生徒それぞれが社会の中で１人で生きていかなければならないということを、少しず

つ２年間の中で意識できるように、学園生活で経験している体験が全て力になっているこ

と、プログラムの中で色々楽しかった体験が、これから先活用できるということを感じれ

るシステム作りが必要ではないか。 

 

（委員） 

キャリアカウンセリングという形ではないが、主任専門指導員の職員が週２回面談して

いる。その中でいわゆるカウンセリングとは違う意味で、最近の気持ちやこれから先どう

したいのかというヒアリングはしている。 

私が赴任して違和感を覚えたのは、進路指導や卒業後の出口の保証については力を入れ

てなかった点である。しかし、その出口を決めてしまわずに、選んだり迷ったりする時間

として神出学園があるというコンセプトだった。そのため先ほども意見のあった、もう少

し今後のキャリアの部分を考える時間としての位置付けを強めることで、入学しようか

な、興味があるなと思っている人にしてみると、手厚い保障に見えるかもしれない。とて

も良い形になるのではないか。 

 

（委員） 

プログラムの内容というよりは、学園で指導する教職員がどういった理念で、対応して

いるのかが大事ではないか。同じことを何回やっても、それを子供の成長に繋げるように

導いていけるということが、生徒の力になるのではないか。 

神出学園はどちらかというとひきこもってしまった後の、今からのステップの１つ目と

いう場所であり、好きなことを１度やってみて、興味があることを引き出す場所なのでは

ないか。その後に徐々に子供達が前向きになれるようになり自信をつけていくと、今度は

社会との接点を作っていかなければならない。そうすると山の学校にように無理やり引っ

張って皆でボランティアに行き、ボランティアをしてありがとうという言葉をもらうこと

で、自分たちは社会に繋がっているという体験をする。そういう経験をして、外に出てい

くというこの２つの学校の良さが、今度統合されて、活かされるべきという段階に入って

きている。 

今の神出学園が主体ではあるが、山の学校のそういった部分を取り込んでほしい。本当

に残す所なく取り込むことが、すごく大事ではないか。 

草刈りの資格自体が就職に優位というわけではなく、それが１つの自信に繋がり、他の

資格も取ってみたいと思うことが大事。資格を取得できることを外向きに出すのはよい

が、資格取得によって生徒達の自信をつけるということを内部では主とし、両方の良さが

出せればよい。 

 

（委員） 

通信制高校等との連携強化は支援プログラムに関係してくる。ではどうしていけばよい

のか。 

社会的自立に向けた場であるということを考えると、２年というのが１つのポイントだ
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と思う。例えば１年目にいろんなことを体験し、もっと勉強に向いていきたい生徒がいれ

ば、２年目は勉強に集中する。もしかすると、その段階で自ら学園を出て自分自身で学ぶ

ことを選ぶ生徒が出てきてもよい。 

いろいろな体験をしていく中で、例えば今山の学校がやっているような森林従事者にな

りたいという生徒が出てきたら、何人出て来るか予想することは難しいが、また、費用対

効果で考えると大変なことになるかもしれないが、そのような希望に添うことも必要であ

るように思う。今は、山の学校ではある意味無理やり、というのは意思を無視して無理や

りということではなく、入学生を皆一定揃えた形で取り組みを実施している。今後、森林

に行きたい、田んぼに行きたい、海で漁業をやりたい、といった生徒が出てきた場合、全

てに対応することは難しい。そのため、２年目でやりたいことがみつかった時に、新しい

神出学園であればこういった支援は提供できるということを示すことが必要。もし漁師を

目指すため漁業関係に進みたいという生徒がいれば神出学園での生活は１年で終え、新し

い世界へ行ってもいい。学園はそういった場なのではないか。 

困ったら神出学園へ来て一度自分を見つめ直しながら皆と一緒に何かやってみる。その

中で見えてくるもの、あるいは感じられるものがあれば、それを後押しながら２年目も学

園でもっと詰めていく生徒もいれば、違う場所へ出ていく生徒もいる。そういう意味でス

テップアップ・ベースなのではないか。そこに山の学校の良さ、神出学園がやってきたこ

との両方が上手く融合できるとよい。 

 

（委員） 

２年目で本格的に興味のあることに取り組みを進めるという意味で素晴らしいと思う。

県立施設という利点を活かし、例えば林業であれば林業の大学があり、農業であれば農業

大学があり、酪農も対応できる施設がある。そういった県の機関があるため、連携できる

のではないか。非常に人手がかかり大変ではあるが、中小企業での金属加工など、やろう

と思えば色々あるため、そういったところと連携していくという方向性を打ち出すのも１

つ、今後検討していきたい。 

ただし、そういった体験活動をしたいという思いになるまで生徒自身が元気になってく

れるというのが条件になってくる。 

 

（委員） 

高校生バージョンのキッザニアみたいなものか。 

 

（委員） 

就業体験である。興味があれば勉強するという意味で、県立施設の利点を生かせるので

はないか 

 

（委員） 

どこかに出かけての体験や、大学、就労支援につながるような専門学校、色々な施設見

学というのは現在も行っている。 
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このあり方検討委員会において２年間でのコース分けを考えた時に、今までやってきた

山の学校の内容を神出学園に引継ぎ、新しい施設として実施すると、コース分けすること

で狭まってしまう気がする。生徒自身が決めるのではなく、あなたはこのコース、あなた

はこれが出来るようになりましょう、と学園側が決めてしまっているということになるの

ではないか。もっと広く色々なことを体験して興味を持つ時間が必要である。その中で勉

強の支援、就労体験、これから先のことをもっと考えたい、という目標をもつ生徒が出て

きたらよい。 

例えば２年目は大きくプログラムを分けて、ある程度の方向性を持たせた塊として見せ

ていくのは、将来進む方向性を見せるということに繋がるのではないか。その流れで、例

えば昨日も生徒達は伐採に行っていたが、どんどん外に出て人に役立つことを体験しよう

ということがあってもよい。しかし、プログラムはいつでも変われる、ということを前提

にしておいた方が神出学園の生徒の傾向的にはよりよい。 

昨日、山の学校の生徒達が隣の楽農センターで元気に大きい声で作業しているのを見か

けたが、元気に作業できるようになればよいと感じる。 

 

（委員） 

トライやるウィークのやり直しみたいな形でもよい。子供達はトライやるウィークから

帰ってくると、保育園の先生になりたい等、色々感化されることもあるようだ。 

 

（委員） 

２年という１つの見通しを持ち、何か見いだせれば１年で終わってももちろんよい。２

年目はコースとまでいかなくとも、もっと勉強したいが、まだ学園に在籍しながら勉強し

たいという生徒がいれば通信制高校とも連携しながら、高校の勉強に時間をかけられるよ

うな状況を作る。県の関連施設については、２年目の３分の１ぐらいを何か体験し、就労

に向かう力を身につけていく。 

通信制高校とも連携しているため学びの支援もできる。 

就労を意識しながら県立の施設とも連携した体験活動を行っていく。森林大学校あるい

は山の学校のレガシーを引継ぎ、生かしながら、森林従事者まで進むかはわからないが、

資格も含めて体験活動が実施できることを提示することにより、２年目までを見通しなが

ら入学できるようになるのではないか。 

一方で、１年あるいは半年で自分のやりたいこと、やれることが見つかれば、それはそ

れでよい。様々に選択できるプログラムを組んでいるということも、これからめざすべき

方向性の１つであると思われる。 

 

 

（委員） 

お出かけというこのチャレンジ未来体験はとてもよい。たくさんの企業や大学に出かけ

ていき、参加した子供達は将来なりたい自分になるために今どんなことができるのか考え

ることができた、といった内容の感想もみられる。こういういった体験はとても大切であ
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り、神出学園の取り組みを聞けば聞くほど今も色々な大切なことに取り組まれていると感

じる。 

昨日学園の要覧を拝見し、１週間のプログラムの内容を見た。２年間の中で、今まで不

登校やひきこもり等で、学園に入学するまで家を出ることが出来なかった生徒が多いと思

うが、まずは充電してもらい、１年目に体験活動を行い、徐々に自分がやっていきたいこ

とを見つけて、２年間の自分なりの成長モデルを神出学園で見つけることができる、とい

うプログラムの見せ方をしてはどうか。家族に対しても、学園に入学したらこんな風に変

わっていける、という内容が今あるプログラムだと横並びに並んでおり伝わりづらいた

め、学園での体験・生活がどのような成長に繋がっていくのかを示せないか。 

神出学園と山の学校の外から見た位置づけは変わってるため、先ほど委員の発言にあっ

たように、学園の先生方がプログラム１つ１つを大切にすることで生徒の成長に繋がるこ

とができる。 

 

（委員） 

具体的ではないが２年で体系的にプログラムを考える。そして県の施設という強みを生

かし、通信制高校との連携、県の施設との連携、あるいは就労体験もできるといった内容

を、２年間神出学園で過ごすことで、社会的自立ができることを示す。２年間の途中で進

みたい道が見つかれば卒業することを可能にするようなプログラムにし、今学園にあるも

の・財産を活かしながら、体系化を図っていくということで、プログラムを考えていく。

そして、その内容を対外的にどこが変わったのかを見せるということも必要である。 

 時間が押してきており、時間内に終了することが厳しくなってきているが、次の項目は

資料の 10ページ「短期間利用」について意見をいただきたい。 

 

（委員） 

短期間利用については神出学園の運営協議会でも発言させてもらったが、今も取り組ん

でいただいているため、プログラムの実施もしている中でマンパワーも必要なため、今出

来る範囲で実施してもらっている内容でよいのではないか。 

 

（委員） 

短期利用は学園に入学するための入り口というケースもある。あるいは元気になりたい

という理由で利用する場合もあるだろう。山の学校もあるため、むしろ今学園に在籍して

いる生徒との交流という意味で、そこは広げていく方向で考えたらどうか。 

短期利用という意味で言うと、これから入学したい、どのような体験をやっているのか

知りたいという者が利用し、入学に繋げていくというイメージでよいか。 

では、次の項目の「生活環境等の整備」についてどうするか。 

ここまで通学という話はあまり出てこなかった。寮での共同生活が社会性を身につける

ため非常に大事なことである。 

ではこれから寮生活の効果を最大限に生かしていくこと、今の若者たちの気質を考えた

時に、大学の寮でも個室がないと入寮してこないという状況も見られる。そういった点を
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踏まえながら生活環境等の整備という点で、意見を伺いたい。 

    

（委員） 

個室を求める学園生はいる。その場合は２段ベッドの下段を１人で使用させている。隣

の部屋との境はカーテン越しで半個室という形になっている。場合によっては隣の部屋に

入室させないという配慮をすることもあるが、これは定員を満たしていないため可能なこ

とである。 

２か月に１度部屋替えを行っており、その際は人間関係や個別の希望を踏まえて、生活

指導員、教員、カウンセラー等で相談をしながら配置をしている。生活指導員の舎監の部

屋があるが、その部屋の近くにはより支援が必要な学園生を配置している。 

完全個室は、あればよいとは思うが、非常に不安な面も実際にはあり、例えばアームカ

ットやリストカットを日常的にするような学園生もいる。当然学園のルールとしても NGだ

が、カーテン越しで見えないとはいえ、隣に人がいることで我慢し、しないようにすると

いう自制心が働く。 

別の部屋に行くことも禁止だが、他室のベランダでタバコを吸ってしまう学園生もい

る。しかし、そういった行為もすぐに他の学園生にも分かるため、社会性や自制心を養う

ための訓練とまではいかずとも経験になる。より快適に過ごせる部屋にリニューアルする

のは非常にありがたいが、完全個室をたくさん並べるのは支援の実務としても難しい部分

があり、せっかく寮生活をしているため、個人的にはそこまではしない方がよいと考えて

いる。 

 

（委員） 

部屋の構造としては今の形の方がよいのではないか。ただし、湿気が多いため、じめじ

め感がなくなればよい。但馬やまびこの郷にはじめじめ感はなく爽やかであった。結局、

老朽化で出てきてしまうため、形はそのままで湿気対策の改修をしてはどうか。 

確かに定員が増えた場合にどうすべきか、という意見もあるが、そこまで入学者数は増

えないのではないか。今の形の方が委員の発言にあったようにリスクも考えて管理に必要

な対応ができるため、湿気対策をしてあげてほしい。 

 

（委員） 

山の学校は２人部屋にはしない。３人以上にしている。 

 

（委員） 

２人部屋はあえてあった方がよいのか。 

 

（委員） 

２人、３人部屋があった方がよい。今の状況であれば、生徒に合わせて部屋を決めるこ

とができる。２人、３人等色々なタイプがあればありがたいため個室のみでない方がよ

い。個室風になるのは今も結局部屋の真ん中を２人ずつの部屋としてカーテンで仕切って
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いるため、４人の部屋とも考えられるし、２人の部屋とも考えられる。２人入室と１人入

室にすれば３人部屋とも考えられる。 

 

（委員） 

現状は使いやすいのか。 

 

（委員） 

現状の部屋をうまく使っている。ただし、特に大人になればなるほど、特に女の子はセ

ンシティブな年頃になってくると、１人部屋を好む子もいる。男の子でも１人部屋になる

と喜ぶ子もいると思う。勉強したい子は周りが騒がしい場所より、放課後に自分の部屋で

静かに勉強したい子がいる。 

 

（委員） 

個室が欲しいが、先ほど言ったような問題行動に対応できるような形の新しい個室が一

番よい。 

 

（委員） 

難しいが、開け閉めできるような、自由に変えられる構造がよいのか。 

 

（委員） 

完全個室化は無理があるということか。 

 

（委員） 

完全個室化するのであれば、夜間の生活指導員や看護師、宿直の人数増やすか、指導主

事の職員を置く等、男女それぞれ対応できる職員を増員しなければならない。人とお金の

保証をしてもらえれば不可能ではない。 

 

（委員） 

個人的な意見になるが、ドアが１人ずつの部屋に付いているのは賛成できない。１人で

過ごしたい子がいれば、パーテーションあるいはカーテンで区切って個室的にするのがよ

い。リスクが高い子も多く、家に居るのが難しいため入寮している場合や、親が家から出

してしまっている場合もあるかもしれない。その場合、社会性と安全性の両面を考える

と、半個室というのは２段ベッド２つあり、部屋の間をカーテンか何かで仕切ることで４

人部屋にもなるが、２人部屋とも言える。１人にすれば半個室とも言えるため、そういっ

た形がよいのでないか。 

 

（委員） 

他に個室以外であった方がよい設備があれば教えていただきたい。 
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（委員） 

先ほど勉強の話が出たが、談話室はあるが勉強部屋はあるのか。 

 

（委員） 

寮の個室に個人用の机がありライトもついている。また、自学自習室は本館にはあるが

寮にはない。 

他の設備について、大きいお風呂に入る子もいれば、個室シャワーを好む子もいるが脱

衣所が共同になっている。１人で入りたい、体を人に見られたくない、逆に体に傷がたく

さんあるため周りの子が怖い・見たくない、というケースもある。個室シャワー用として

脱衣所に仕切りがあればよりよい。洗濯機も大きいものが欲しい。 

 

（委員） 

洗濯機や乾燥機は大勢が使用するためできるだけ多い方がよい。 

 

（委員） 

湿気問題も課題である。常時換気もしているがずっとつけっぱなしは費用がかかる。エ

アコンの除湿をつけっぱなしにするのは、学園生がいない日は無駄になる。窓や扉を全開

放できればよいが、女子寮を全開放するというわけにはいかず、学園生がいない日は窓を

開けたりしている。 

他、壁紙の張替えやベッドのマットレスを柔らかいものにしていただきたい。 

 

（委員） 

時間になったため家庭支援等４つの項目が残ったが、ここで終了したい。残りの項目を

メール、オンライン、会議とどの形態で話し合うか。 

 

（委員） 

調整できるのであれば、参加できる何人かだけでも実際に話し合った方がよいのではな

いか。 

 

（委員） 

最終の検討会の前にもう１回、オンラインか対面で委員会を実施できるか。 

 

（事務局） 

全員参加は難しいと思うが、調整できる範囲であれば可能である。 

 

（委員） 

ではもう１回実施することとしたい。ハイブリットかオンラインなのか、事務局で対応

いただきたい。では進行を事務局に戻させていただく。 
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（事務局） 

次回について事務局から調整させていただく。それを踏まえて最終的な取りまとめを行

うこととする。 

 

（終了） 


