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意 見 書 

 
武庫川流域委員会 委員長 松本 誠 様 

２００６年３月１９日 
吉田 博昭 

 
具体的な対策検討に入り、委員ごとの想いがぶつかり合う緊迫した場面が多くなると思いますが、

ひとまず可能、不可能を問わず考えられる対策と、工事規模や工事費用を算定し、総合治水（利水・

治水・自然保護・町つくり）のイメージを共有した上で既存の権益や暮らとのと調整を図り流域住

民にわかり易い答申が出される事を願っています。 
 

1 川とは 
中川委員の『川の悲鳴賀聞こえてくる』という意見に全く同感です。川の水や河川などの利用を

めぐって色んな権益が絡み合って複雑になっていますが、私たち下流域住民にとっては町の中に

残された唯一の自然であり、川に求められる機能を最優先させるべきだと考えています。川とは

少なくとも一年に一度は水が流れる場所を差すのではではないでしょうか。数年に一度は冠水す

るところも川に準じた場所ではないでしょうか。川は我々に自然の恵みを与えてくれると同時に

災害をもたらす所でもあり、川に準じるような場所では昔から時々起こる災害に備え、工夫を重

ね災害を避けながら恵みを受けるべく、川と折り合いをつけて暮らしてきました。 
2 避難が基本 

左の写真は日本民家園で見かけたものです。昔多摩川の渡し場にあって、

船頭が客待ち・休憩・川の見張りなどに使用した小屋で、四隅の柱には丸

太を通し担ぐための鉄の輪が取り付けられています。川が増水した際には

数人で高台に持ち上げ水の引くのを待っていた。多摩川筋では小屋ごと避

難するのが常識だったのでしょう。 
右の写真は、淀川筋の桂本で見かけた屋敷で石垣を積み上げ

た上に建っていた。道を挟んだ向いの新しい住宅は平地に建

っていた。枚方の江戸時代から続く塩熊商店の女将さんは、

子供の頃の淀川は堤防の直ぐ下を流れていたがオリンピック

の年に埋め立て公園になってしまった。明治から大正にかけ

て何度か堤防が切れ大阪まで水没したこと。高槻側にも親戚

がいて家の軒先に船を吊り下げ災害に備えていたと教えてく

れた。家の地面を高くし、船を準備するなど、災害が起きる事を前提に暮らしていたと教えてく

れた。武庫川も暴れ川で時には災害を及ぼすことを前提にすれば『危険な所に住まない』、『危な

いときは逃げる』が基本ではないかと思います。 
3 減災を基本に 
これから先の降雨や流出量は幾ら精緻な計算を繰り返しても、大きな誤差を伴うことは間違いな

いでしょう。より安全を目指し幾ら大規模な堤防やダムを築いたとしても完璧とはいえないこと

も確かでしょう。また、大規模な工事は、回復不可能な自然破壊をもたらしかねず、昔から遣っ
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て来たように自然と相談しながら小規模の対策を根気よく続けることが大切だと考えています。 
前回の流域委員会で川谷委員から『ダムは即効性があるが、他の対策は長期間気長に続けてやっ

とできるものだ』と言う趣旨の事をおっしゃっていたと記憶しています。外科手術で心臓入れ替

えるか、漢方薬で気長に治療するかと問われているような気がして、私は、災害リスクは多少高

くなるかもしれないが、大阪湾の青潮発生の原意は土砂採取で出来た大穴が原因で復旧には巨額

の費用が掛かると言われるように、自然破壊が人間に及ぼすリスクのすくない方法を選択したい。 
因みに神崎川の治水安全度は 1/17との事であるが、武庫川と神崎川に挟まれた地域に住む者に
とって武庫川だけが安全になっても余り意味を成さない。また神崎川が洪水に見舞われ防災マッ

プに示されたような災害も私の記憶には無く、『武庫川の基本高水も１/１７程度の治水安全度』
でよいのではなかろうかと考えています。大事なことは、堤防を決壊させないこと、言い換えれ

ば超過洪水は許しても決壊は許さない。例え洪水が起きたとしても被害を少なくする対策が最も

大切なことだと思います。 
形あるものは必ず壊れる。設計当初の機能を維持するには建設当時の状態に保守し続ける必要が

あります。因みに草津川では真ん中に杭を立て、杭が埋まると浚渫していたことが伝えられてい

ます。基本高水は 17年確率程度として、それ以上の降雨に対しては超過洪水を許容し溢れても
被害を最小限に抑える対策を望みたい。 

4 権益･利権の調整 
基本高水を基本に対策を積み上げ、全ての対策を執り進めるとすれば、ダムを作り田畑を潰し有

す地とし、堤防を強化し川幅を広げ、学校公園を一時貯留施設にし、多くの農家に田畑やため池

に水を溜めていただく、開発規制など生活に大きな影響を及ぼすばかりでなく、自然に対しても

計り知れない影響を及ぼすことになるのではなかろうかと思います。 
また、対策を実施に伴い既存権益の衝突混乱は避けられないでしょう。しかし万難を排し考えら

れる対策を洗い出すことは欠かせません。『対策と権利関係、利害関係を洗い出』と、『権利・利

害関係や自然保護、生活環境などを調整』に分けて検討を進めることで無意味な衝突を避けられ

ないでしょうか。権益関係が障害になって対策案が考えられないようでは本末転倒だと思います。 
水利権は先祖が血を注いで守ってきたもので、例え使っていなくても守りたい心情は理解できま

すが、これは農業や林業ばかりではなく地域に根ざした商工業などで生計を営む全ての人に当て

はまる事です。感情的な部分についてはご辛抱戴きたいものです。天気予報精度の向上は著しく

雨量計や流量観測所を増やすなど正確なデータ収集に努めれば、渇水を担保した上で治水に利用

することも可能でしょう。補助金の問題も、支給実態を調査し目的にそぐわない使われ方をして

いるものを廃し、総合治水の観点から必要な補助金制度の新設など補助金制度を見直すことで解

決できるのではないででしょうか。 
5 川は川のために 
都市に人口が密集し、工場や住宅が立ち並び公園や運動場が市街に作れなかった時代に止む無く 

河川敷を埋め立て運動場や公園として利用してきた。本来河川敷は河川のためにあるもので、河

川機能優先に使うべきものと考えます。少子高齢化、人口減少期に入り、私の住む尼崎市でも学

校統合が進む一方、工場跡地など遊休空間が広がっており、本来市中にあるべき施設は市中に戻

し公園やグランドの土地を川に返し、高水敷きにも水生植物が生え水鳥が戻ってくるような自然

の景観を子孫に引き継ぎたいものです。 
以上 
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