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第 47 回流域委員会傍聴者意見について 

 

１．第 47 回流域委員会傍聴者意見と意見に対する回答 

傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

右に示す前回の意見書では、「表層に 30 センチを除いた試料採取で

検討することになっている」と記述した上で平成 14 年報告書に示されて

いる下層のデータを引用して主張を展開されています。前回意見書の

中で「表層のデータも参考にするのは問題である」という趣旨の指摘はさ

れていませんし、関連する質問もされていません。また、「第 47 回流域

委員会 資料 3-15 P5」等で、線格子法（表層、下層）、採取法（表層、下

層）の４種類の調査結果を示し、４種類全てのデータを参照して代表粒

径は妥当であると判断したことを示してお答えしています。さらに、後で

説明するとおり、「表層から 30cm を除いた試料採取で検討しないことは

基準に反する」とする今回出された新たな指摘については適切な認識

に基づいておらず、妥当ではないと考えています。 

以上より、「指摘した点について全く答えていない」という指摘は事実で

はありません。 

 

右に転記する意見書資料-1 は、「河口調査」の内の「河口底質材料調

査」に関する内容です。これは河口処理（海と川との境界における問題

解決）の検討に資することを目的とした調査で、「第 47 回流域委員会 

資料 3-15 P3」及び本資料の P2 の関連資料に引用した「河床材料調

査」とは調査の目的・方法が異なり、意見書で引用された資料-1 により、

河床材料調査の方法や粗度係数について議論をすることはできませ

ん。 

 

 

 

関連資料 

前回意見書 P3 より転記 

 

 

 

 

 

 

意見書資-1 より一部抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 49 回総合治水ワーキング 

資料 5-1 

第 48 回流域委員会

資料 2-5 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

「中小河川計画の手引き（案）」には、「表面から 30cm の表層を取り除

き、さらに 30cm の深さから砂礫を採取する」と記述されていますが、第

46 回流域委員会資料 3-15 でも引用した、右に示す「河川砂防技術基

準（案） 調査編」の「第４節 河床材料調査」（P1 の「河口底質材料調

査」とは異なるものです）には、表層を取り除くというような記述はありませ

ん。 

河床材料調査を行うに当たっては、河床材料調査を行う目的や河床

の状況から適切な方法を判断するのが一般的ですし、武庫川の河床材

料や粗度係数を検討するには、「中小河川計画の手引き（案）」に準拠

するよりは、右に示す「河川砂防技術基準（案） 調査編 第４節 河床材

料調査」に準拠する方が妥当な判断と考えます。したがって、「表層 30

センチを取り除いた資料で粒度分布の判断をするのが当たり前となって

いるのではないか」という意見書での推測（下層のみのデータを用いて

検討するべきで、表層のデータを用いたり参照したりすることは誤ってい

るという推測）は適切ではないと考えています。 

サンプリング試験の方法についても、「河川砂防技術基準（案） 調査

編 第４節 河床材料調査」では、右に示すとおり「最適な手法を選んで

行うものとする」と書かれており、武庫川において線格子法で河床材料

調査を行うことが不適であると判断される記述はありません。 

意見書資料-1 は p1 でご説明したとおり「河床材料調査」でなく「河口

底質材料調査」の内容ですので、意見書資料 1 のアーマリングに関連

する指摘は、今回の議論の根拠とはなりません。 

 

「県の粒度分布調査は、その根本において、基準から外れているので、

一言も触れられないのではないか」と指摘されていますが、意見書にお

ける指摘、及び質問には全てお答えしていますし、根本で基準から外れ

るような調査は行っておりません。 

したがって、「根本が間違っているので、全面的再検討が必要と考え

る」とのご意見には、同意致しかねます。 

 

関連資料 

 

『河川砂防技術基準（案） 調査編』P292～p293 より抜粋 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

「河床表面とそのすぐ下では、全く違う。表面を見ただけの粒度分布で

判断は禁物とされている」と主張されていますが、P1～P2 でお答えした

とおり、武庫川の粗度係数の検討において、表層の調査結果を用いるこ

とが誤りであるとする根拠はないと考えています。 

引用されている「河川の土砂災害と対策」の記述は、項目のタイトルに

あるとおり「流出土砂量の予測」に関して洪水中における河床の変化状

況を詳しく説明しているもので、河道の水位を計算する上での代表粒径

や粗度係数がどのように変化するかについて記述したものではありませ

ん。「流砂量式に用いる粒度分布としては、アーマ・コートの下の層のも

のを用いればよい」と書かれているとおり、アーマ・コートされている箇所

においては、下流へ流される土砂の量がどの程度か推定するためには、

下層の粒度分布を用いるべきとされているのみです。 

上記の内容について技術的側面から補足しますと、河床材料中の細

かい粒径成分は河床の粗度係数にはあまり影響しないので、仮に大き

な粒径成分に細かい粒径成分が混ざりこんだからといって、ただちに粗

度係数に大きな影響があるというものではありません。また、本資料P4～

P6 に示す平成 16 年調査結果とその説明を見て頂ければ、表層と表層

より細かい粒径を含む下層の代表粒径が大きく変わらないことを確認し

て頂けると思います。 

なお、本論と直接の関連はありませんが、表層と比較して細かい河床

材料が下層に存在している状況の全てをアーマ－コートと呼ぶことは一

般的ではなく、現在議論されている箇所の河床の状況は、一般にはア

ーマーコートと呼ばれるような状態にはないと言えます。 

以上より、「県が調査した表層の粒度で粗度係数を推定する方法は、

基準にも反し、全くの誤りではないか」という指摘については、「下層の

調査結果を用いないことは基準に反している」という指摘は適切でない

こと、表層の粒度分布を用いても粗度係数を適切に評価できることから、

検討内容は基準違反でも、誤りでもないと考えています。 

 

 

 

関連資料 

 

意見書資 3-2 より一部抜粋して注釈を追加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

流砂量式（下流へ流される土砂の量を算定する式）に用いる粒度分
布に付いての記述で、河床抵抗（粗度係数）についての内容ではな
い。検討の目的が異なるので、流砂量式と粗度係数検討で用いる粒
度分布は、同じである必要はない。 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

「県の粒度分布の判断は表層のみでおこない、下層の調査で判断せ

よの基準に反す」と主張され、それに関連する指摘をされていますが、こ

こでのご意見に対しては、本資料や「第 47 回流域委員会 資料 3-15」

で既にお答えしておりますので、それらの内容について、以下に繰り返

し整理させて頂きます。 

・P1～P2 に記述したとおり「下層の調査結果を用いないことは基準に反

している」という指摘は適切ではないと考えています。 

・P1 でご説明したとおり、意見書に示されている「河道部の粒度分布調

査」は「河道部の河口底質材料調査」の誤りで、意見書で引用されて

いる資料-1 により河床材料調査の方法や粗度係数の議論をすること

はできません。したがって、「知っていて大変なごまかしをしているの

か」という指摘は誤った認識に基づくもので、事実ではありません。 

・P3 でご説明したとおり、河床材料中の細かい粒径成分は河床の粗度

係数にはあまり影響しないので、仮に大きな粒径成分に細かい粒径成

分が混ざりこんだからといって、ただちに粗度係数に大きな影響がある

というものではありません。 

・P1で指摘させて頂いたとおり、前回の意見書では「表層に30cmを除い

た試料採取で検討することになっている」と記述し、平成 14 年報告書

に示されている下層のデータを引用して主張を展開されております。

前回意見書の中で「下層のデータを用いていないので問題である」と

いう趣旨の指摘はされておりませんし、関連する質問もされていません。

また、「第 47 回流域委員会 資料 3-15 P5」等で、線格子法（表層、下

層）、採取法（表層、下層）の４種類の調査結果を示し、４種類全ての

データを参照して代表粒径は妥当であると判断したことを示してお答

えしています。したがって、指摘された事項に対しては全てお答えして

いますし、「下層の調査結果を用いないことは基準に反している」という

適切でない認識に基づいた「だんまりを決め込んで、やり過ごそうとし

ている」という指摘は、事実ではありません。 

・4k、5k、6k の代表粒径に関しては、平成 16 年報告書 P9-52 の採取法

（下層）のみの60%値を引用されていますが、P1～P2でご説明したとお

り、下層のデータだけを根拠に議論をするのは適切ではありません。 

・同様に 4k、5k、6k の代表粒径に関して、４種類の調査結果のうち、採

取法（下層）のみ、それもポピュレーションブレーク前の一部のデータ

だけを引用して主張を展開され、さらに、「粒度分布図はポピュレーシ

ョンブレーク後の、いわば加工後のデータしか示されていず」と指摘さ 

 

 

 

れていますが、「第 47 回流域委員会資料 3-15」（本資料 P5～P6 に関 

連資料を転記）に、線格子法（下層）、線格子法（表層）、採取法（表

層）も含めた４種類のデータについてポピュレーションブレーク前後両

方の粒度分布図を示した上で代表粒径の設定についてご説明し、か

つ、8kのポピュレーションブレークについては、詳細な図をつけて説明

しています。これらのデータをもとに、線格子法（表層、下層）、及び採

取法（表層、下層）の４種類の全てのデータを比較すること等により、意

見書で引用されている採取法（下層）の4k、5k、6kが異常値であるとし

た判断、及び代表粒径を 45mm として設定は妥当であると考えていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関連資料は以下に２ページにわたり記載します。 
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関連資料 (第 47 回流域委員会 資料 3-15 より再掲) 

平成 16 年報告書より抜粋して加筆 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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レークをしていない
データ(4k～9k) 

不必要にポピュレーションブレークをしていると指摘されてい
ますが、ポピュレーションブレークは行っていません。 
また、同じ4k～6kの他の粒度分布曲線と比較して、著しく粒
径が小さくなっており、当該区間を代表する粒度分布ではな
いと考えられます。 
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関連資料 (第 47 回流域委員会 資料 3-15 より再掲) 

 

 

ここでは、河床材料の分布形を片対数紙を使って表現することにする。

この場合粒径集団区分粒径は図 4-3 に示すように、粒径加積曲線上での

勾配の急変点の粒径とすればよい。ただし、扇状地河川の場合は、粒径

の存在範囲が広く、勾配区分粒径の分け方に困難を覚えることが多い。こ

の場合は次のように考えて、区分粒径を決めればよい。（表4-1、図4-4参

照） 

①各セグメント毎に各観測地点の河床材料の粒度分布曲線を描く。 

②大粒径集団であるＣ集団と河床材料の主構成材料であるＡ'集団は、通

常，粒径加積曲線上で勾配の急変点が現れるので、そこの材料をＣ集

団とＡ'集団の区分粒径とする。 

③砂成分をＢ集団とする。この場合、粒径加積曲線上で勾配の急変点が

生じていれば、それを区分粒径とする。通常 1.0～2.0mm 程度になるこ

とが多い。勾配の急変点が明確でない場合は、2.0mm を区分粒径とす

る。 

④Ａ'集団とＡ"集団の区分粒径は、粒径加積曲線上で、勾配の急変点とし

て評価し得ることが多いが、混合粒径河床材料は、粒径が粗砂以上であ

れば、同一粒径集団として同じような土砂の移動形態を持つものは、最

大と最少の粒径の比で 7～8 程度であるで、Ｃ集団 とＡ'集団の区分粒

径の 8 分の 1 程度の粒径をＡ'集団とＡ"集団の区分粒径とする。 

⑤Ａ'集団とＡ"集団の区分粒径とＢ集団の最大粒径の比γが８～10 程度

であれば、Ａ'集団とＡ"集団の区分とＢ集団の最大粒径の間の材料をＡ"

集団とする。γが 15 を越える場合は、下流のセグメントの粒度分布形を

参考にしながら、Ａ'集団とＡ"集団の区分粒径とＢ集団の最大粒径の間

の粒径成分を最大と最少の粒径比で８程度となるように区分し、大きな集

団からＡ"、Ａ'''、Ａ""集団とする。 

扇状地河川表層下の河床材料は、混合粒径であり大粒径から小粒径

のものを含んでいる。この内、小粒径のものは、河床変化にはあまり関係し

ない。河床変動に関係するものは主にＣ集団、Ａ'集団であり、また河床材

料の動き易さを規定するのもこの集団である。 

Ａ"集団以下の材料が 20％以下であるような場合は、平均粒径 dm ある

いは 60％通過粒径 d60がＣ集団とＡ'集団の代表粒径（Ｃ集団とＡ'集団に

のみから成る材料の平均粒径）とあまり変わらない。しかし、河床材料中に

Ａ"集団以下の材料が 30％程度占めるような場合には、河床材料の平均

粒径 dm あるいは 60％通過粒径 d60 とＣ集団とＡ'集団の代表粒径との差 

 

 

 

 

異が大きくなり、河床の動き易さを示す指標として適切で無くなる。そこで

河床の動き易さ、河床変動に影響をあたえる代表粒径ｄＲをＣ集団とＡ'集

団のみからなる河床材料の粒度分布より、その平均粒径あるいはその

60％通過粒径を取ることとする。 

具体の検討方法は次のとおりである。 

代表粒径ｄＲは、河床材料の変動のし易さを考慮して河床材料の粒径

加積百分率分布形の変曲点に留意して河床材料の集団をＡ～Ｃに分類 

し、通常は 60％通過粒径ｄ60 で与える。 

但し、図 4-3 の④に示すようにＡ"集団以下の材料が 30％以上を占める

ような場合は、Ｃ集団とＡ'集団のみからなる河床材料の粒径加積分布曲線

を新たに作成し、その 60％通過粒径 (d60) を求め、これを代表粒径ｄＲと

する。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

図 4-3   種々の粒度分布における縦断区分点 

 

 

表 4-1   代表粒径ｄRの求め方 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（オリジナルの粒度分布曲線） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（C集団、A´集団のみ粒度分布） 

図 4-4   同一河床勾配区間でのｄＲの求め方 
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河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

現在までに、3k 地点の調査は行っておりません。3k 地点の河床材料

調査を行うことについては、今後、適切に判断、対応致します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「武庫川潮止め堰水理模型実験報告書」においては、河床材料を調

査・予測することが目的ではなく、改築後の潮止め堰の将来にわたる維

持管理について検討することを目的としています。河床材料調査は、検

討に必要な水理模型実験の実施条件を決定するためのもので、潮止め

堰改築前当時の周辺の河床材料を調査しています。 

水理模型実験は多数のケースを行い、発生しうる問題に対して影響の

有無や程度を検討しています。しかし、河床材料の粒度分布変化も含

めて、潮止め堰改築後の全ての状況変化を正確に予測することは事実

上不可能です。そこで、得られた実験結果や河道の状況を基に、将来

発生しうる課題とその対処方法についても整理し、そこで得られた成果・

知見を活かして今日まで適切に維持管理を行い、これまで大きな問題

は発生しておりません。 

以上より、10 年以上経った現在の河床材料の粒度分布が予測できて

いないからといって、水理模型実験が無意味であるというものではありま

せんので、「１０年経てば役立たない実験を多額の税金を使ってやって

いるということか」という指摘は事実ではなく、実験による成果は、これま

での、また、今後の適切な潮止め堰の維持管理に対して役立っていま

す。 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

台風 23 号時に観測されたデータについては、基本的には「一定の信

頼性を確保できている」と考えており、痕跡水位についても同様です。 

ただし、平成 16 年報告書後の検討により、これまで議論の対象となっ

てきたように推定粗度係数と逆算粗度係数のズレ率がかなり大きいこと

が判明したことから、現在では、未だ把握されていない現象（洪水中の

断面変化 等）が洪水時に発生した可能性や、把握されていない現象

に起因する観測データの大きな誤差（観測された流量の誤差 等）の存

在の可能性が否定できないと考えるに至っています。 

ズレ率が大きいことに対する現時点での考え方については、「第 47 回

流域委員会 資料 3-15 P11」を参照して下さい。 

 

「第 47 回流域委員会 資料 3-15 P11」に記述しているとおり、低水路

河床の深掘れは、「ズレ率が大きくなった要因と成り得る項目の例」とし

て挙げているもので、これが要因であると特定したものではありませんし、

具体的に検討したものでもありません。現時点においては、低水路河床

の深掘れは、ズレ率が大きくなる要因、または、複合的な要因の内の一

つである可能性があると考えています。 

なお、武庫川の甲武橋下流の河床勾配が比較的緩やかというのは、

他の河川の下流部と比較した場合、正確な認識ではありませんので、右

の参考資料と併せてご確認下さい。 

 

一次元河床変動計算を行うこと自体は可能ではあり、いずれは必要な

検討事項と考えています。しかし、平成16年10月洪水時の河床変動状

況を推定するという目的において（及び、その他の目的において）、得ら

れた計算結果がどの程度正確であるかを技術的に判断する根拠となる

材料がほとんどないのが現状です。したがって、ご要望されているような

平成 16 年 10 月洪水の洪水中の河床変動状況を定量的に精度良く予

測するような、「きちんとした計算・検討」ができる状況にはありません。 

一次元河床変動計算の適用については、従前より慎重に検討はして

いますが、以上の状況を鑑み、現時点においては少なくとも今回の代表

粒径やズレ率の議論の解決を目的とした計算を、ただちに行うことは考

えておりません。今後、技術的側面からの判断やデータのモニタリング

状況等に基づき、適切に対応を検討致します。 

 

関連資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

武庫川と兵庫県内河川の河床勾配（兵庫県資料より作成） 

 

 

 

甲武橋 
(8km) 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

以上までのご説明より、現時点においては、ご指摘の内容に従ってただ

ちに代表粒径等の再検討を行う必要は認められないと考えています。 

 

また、「23号後の粒度分布調査時点では、表層30センチを取り除いた

基準どおりの粒度分布調査の必要性を認識していたということ」として、

平成 14 年報告書の河床材料調査は基準から外れていると主張されて

いますが、平成 14 年報告書の時においても、「下層の調査結果を用い

ないことが基準から外れる」との主張が適切でないことを含め、今回の議

論の基礎的な内容・背景について理解した上で検討行っており、現時

点においては、再検討を行うことは考えておりません。 

なお、「第47回流域委員会資料3-15」等でもご説明してきたとおり、今

後とも、モニタリングを実施しながらデータと知見を蓄積し、検討を継続

致します。 

 

 

 

セグメント区分（河道区分）の考え方は、これまでからたびたび引用さ

れている平成14年報告書のP10-12～P10-26に記載されており、また、

既にご入手されていると思われる「第 47回 総合治水ワーキング 資料 7

（別冊参考資料１）」にも添付されていますので、詳細はそちらをご覧下

さい。ここでは、河床勾配の設定に用いた縦断図（次頁）とセグメント区

分の結果（右表）のみを転記します。セグメント区分の検討結果につい

ては、意見書で主張されている内容と比較しても妥当であると判断して

おり、ご指摘の内容に従って修正する予定はありません。 

なお、特にポイントとして主張されている2.5kの河床勾配について、以

下の点について指摘させていただきます。P11 に意見書の主張の根拠

として添付された河床勾配を検討された縦断図を添付しますが、「2.5k

で河床勾配が大きく折れているようには見えない」、あるいは、「2k あたり

から6k地点上流＝4号床止めまでは、ほぼ同じ河床勾配と読み取れる」

ことの根拠として引かれている太い実線が、2.5k で平均河床高の線と交

差しており、2.5k より下流では平均河床高より低く、2.5k より上流では平

均河床高より高くなっています。したがって、この太線を根拠として 2.5k

の河床勾配が太実線と同じ勾配であり、2k～6k が一定勾配と主張する

ことが正しいと言えるか疑問です。 

 

関連資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 14 年報告書より転記 
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関連資料 (平成 14 年報告書より転記) 

 

 

 

 

 

  

平均河床勾配の線に示す勾配でセグメント毎の河床勾配を設定 
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関連資料 (意見書資料-11 より転記) 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

傍聴者意見に対する回答 

 

ご意見、ご要望については、今後、具体的に検討すべきかどうかを含

めて、適切に判断いたします。 

なお、整備計画では現在機能発揮している堰、床止めは現状のまま

存置し、基本方針では河床掘削等にともない多くの堰、床止めの改築、

または撤去が伴う整備となる予定です。整備計画段階では多くの床止

めや潮止め堰を撤去するほどの流下能力向上は予定されていません。 

 

上流区間では、下流区間と比較して整備水準が低いために田畑が浸

水しやすい箇所があります。その低減効果を見込んで治水計画を立て

た場合には、整備水準の低い箇所の整備はいつまで経っても整備でき

ないことになります。また、浸水による流量低減を見込むと言うことは、治

水計画において洪水調節施設と位置づけることになります。整備水準が

低いための氾濫に起因する流量低減を計画に見込むことは総合治水と

は言えず、整備途中段階では計画規模の降雨が発生した場合に浸水

する地域もありますが、その流量低減量を計画に考慮することは考えて

いません。 

 

 

 

 


