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意見書：7/28 総合治水 WT に向けての緊急メモについて 

 

１．意見書：7/28 総合治水 WT に向けての緊急メモとメモに対する回答 

２．粗度係数の問題について，流域委員会や WT の日程をディスターブしない範囲で詰めるべき議論は詰めて

おきたいと思ってやってきましたので，少なくとも下記について河川管理者から文書回答をお願いします。 

 

①ズレ率について，私の意見を提出しましたが，ズレ率が 15%以内であることを重視するのであれば，何故あ

えてズレ率 15%を超えるような値を採用粗度係数とするのか，推定粗度の中からズレ率 15%以内の値を採用

するべきではないのか，について回答を求めます。 

 

（回答） 

流量規模が異なれば粗度係数も異なります。H10.10、H11.6、H12.11 の 3 洪水では、概ね推定

粗度と逆算粗度のズレ率は 15%以内に収まっていますが、より流量規模が大きい H16.10 洪水では

推定粗度と逆算粗度のズレ率が大きくなっています。 

推定粗度と逆算粗度のどちらの粗度が計画粗度として真値に近いかが不明であること、ズレ率

を小さくするための適切な検討ができないこと、現時点では推定粗度を用いて検討することが妥

当と判断している考え方等については、「第 47 回総合治水ワーキング資料 7」や「第 47 回流域

委員会 資料 3-15」等でこれまでから繰り返し説明し、議論して頂いているところです。 

 

②現行の河川砂防技術基準計画編の中の粗度係数決定に関する部分を抽出して，資料として総合治水 WT に提

出して下さい。そうでないと河川管理者は河川砂防技術基準を無視したと非難されてもやむを得ません。 

 

（回答） 

該当資料として、「河川砂防技術基準（案） 調査編 P131～132」及び「河道計画検討の手引

き P77～P78、P97～P98」を添付します。なお、「河川砂防技術基準（案） 調査編」には、あま

り詳細な記述はされておらず、実際の検討は、主に「河道計画検討の手引き」を参照して行って

います。 

 

③粒度調査について，河川管理者は以下のことを約束して下さい。 

（１）3.0km 地点の粒度分布調査を即刻実施すること 

 

（回答） 

3k 地点の河床材料調査を行うことについては、流域委員会の議論等を踏まえ、今後、適切に判

断、対応します。 

 

（２）砂州の先端の土砂採取が「澪筋」という条件をクリアーしているか，調査し報告すること 

 

（回答） 

調査時に現場の河床の状況を見て適切に調査地点を選定しており、ご指摘の内容の報告は必要

ないと考えています。 

また、一般論としては、水際部（砂州上の平常時に水面と接する付近）の河床材料は、砂州中

央等と比較して洪水時の河床抵抗特性に影響が小さい細かい成分の河床材料が少なく、洪水時の

河床抵抗特性を検討する目的には適した調査位置と考えています。 

 

（３）ポピュレーションブレークについて，対数正規分布グラフでデータをプロットして説明すること，

また「ポピュレーションブレーク後」のデータについても対数正規分布グラフで示すこと 

 

（回答） 

河道内の粒度分布が必ずしも理論通りの対数正規分布にならないことは明らかですが、河道内

の粒度分布がきれいに対数正規分布になっていない場合には、データの目視のみの判断によりポ

ピュレーションブレークを実施することが困難である場合が想定されます。それでも、河床の抵

抗特性（粗度係数）の検討に用いる代表粒径を設定する目的において、工学上適切にポピュレー

ションブレークができるように、「河道計画検討の手引き」には詳しくポピュレーションブレー

クの手順が記述されています。 

したがって、今回の議論において、河道内粒度分布の個別の調査結果が対数正規分布であるか

どうかを議論することに大きな意味はないと考えます。 

なお、以前にポピュレーションブレークのやり方が基準違反ではないかとの傍聴者意見があり

ましたが、基準の内容と基準通りに行っているとの説明は、「第 47 回流域委員会 資料 3-15  P5

～P7」においてさせて頂きました。 
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（４）（後で追加）アーマーコートを除いた下層の土砂の粒度分布をあえて使っていない例が多いのは基

準違反ではないか。また線格子法によるデータを好んで使っているが，本来は採取法のデータを使

うべきではないか。 

 

（回答） 

「河川砂防技術基準（案） 調査編」の「第４節 河床材料調査」には、表層を取り除くとい

うような記述はありませんので、基準違反ではないと考えています。 

また、河床材料中の細かい粒径成分は河床の粗度係数にはあまり影響しないので、仮に大きな

粒径成分に細かい粒径成分が混ざりこんだからといって、ただちに粗度係数に大きな影響がある

というものではありません。「第 47 回流域委員会 資料 3-15  P5～P7」に示した平成 16 年調査

結果とその説明を見て頂ければ、実際に、表層と表層より細かい粒径を含む下層の代表粒径が大

きくは変わらないことを確認して頂けると思います。 

なお、本論と直接の関連はありませんが、表層と比較して細かい河床材料が下層に存在してい

る状況の全てをアーマ－コートと呼ぶことは一般的ではなく、現在議論されている箇所の河床の

状況は、一般にはアーマーコートと呼ばれるような状態にはないと言えます。 

 

「河川砂防技術基準（案） 調査編 第４節 河床材料調査」では、１．面格子法、２．線格子

法、３．平面採取法、等から「最適な手法を選んで行うものとする」と書かれており、武庫川に

おいて線格子法で河床材料調査を行うことが不適であると判断される記述はありません。また、

「第 47 回流域委員会 資料 3-15  P5～P7」に示した平成 16 年調査結果とその説明を見て頂けれ

ば、実際に、線格子法と採取法では代表粒径が大きくは変わらないことを確認して頂けると思い

ます。 

 

以上の知見と現地での状況を適切に判断し調査を行ったので、再調査を行うような問題はない

と考えています。 
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「河川砂防技術基準（案） 調査編」P130～P131 より抜粋 
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「河道計画検討の手引き」P77～P78 より抜粋 
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「河道計画検討の手引き」P77～P78 より抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


