
武庫川流域委員会への申入書　住民団体名一覧表（第５３回流域委員会以降）
１０月５日時点

番号 日付 団体名 代表者名 備考

1 8月6日 全教西宮教職員組合　小松小学校分会

2 8月　日 ＥＣＯクラブ

3 8月　日 公害をなくせ！県民集会実行委員会

4 8月　日 43号線道路裁判原告団 団長　横道利市

5 9月22日 兵庫県保険医協会 代表者　池内　春樹
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2007.09.30 
武庫川流域委員会 松本 誠委員長様 

小松好人 
浅川流域協議会会員 

元長野県高水協議会会員 
 

武庫川基本高水 4690m3/sの流量確率による検証について 
 
第 53回武庫川流域委員会 資料 3-3に、基本高水 4690m3/sを流量確率で検証した結果

が記載されています。それによると治水安全度 1/100 における確率流量は 3500m3/s～
4700m3/sの範囲にあり、基本高水 4690m3/sは検証されたとしています。 
既に第 43回委員会での基本高水選択専門委員部会 参考資料 2で、昭和 31年より平成

16 年までの時間雨量から流量確率を計算した結果が報告されています。その際に流出解析
のパラメータとして、ケース１損失高 43mm、ケース 2 相関式を採用して計算していま
す。治水安全度 1/100の場合で、ケース１の場合の確率流量は 3147m3/s～4261m3/sの範
囲に入り、一方ケース 2 の場合は、3399m3/s～4665m3/s の範囲に入っています。この報
告書の段階ではケース 1、ケース 2のどちらを採用して、基本高水 4651m3/s（当時）を検
証するかについては触れていませんでした。 
資料 3-3 のグンベル確率紙と 参考資料 2 のケース 2 のグンベル確率紙を比較すると

まったく同じものであることが分かり、資料 3-3 の治水安全度 1/100 における確率流量は
3500m3/s～4700m3/s の範囲にあるとしていますが、これは参考資料 2 の 3399m3/s～
4665m3/sの範囲を丸めたものと見られます。ただし 3399m3/sを 3500m3/sに丸めたのは
いささか乱暴であると思います。しかしこの際問題となるのはこの範囲の上限値ですから、

資料 3-3 の治水安全度 1/100における確率流量が 3500m3/s～4700m3/sの範囲にあること
は、そのまま受け取ります。 
結果として資料 3-3ではケース 2の確率流量を採用して、基本高水 4690m3/sの発生はあ

り得るとして検証されたとしています。しかし武庫川の引き伸ばされた対象降雨から流量

を計算する際に使われているパラメータはケース 1 の損失高 43mm です。したがって基
本高水 5690m3/sの検証に当たっては、ケース 1で計算された 3147m3/s～4261m3/sの範
囲で議論されなければ整合性がありません。すべての流出計算の環境は同じであるべきで

す。 
ケース 1 で計算された範囲の上限値 4261m3/s を基本高水 4690m3/s は越しますから、

基本高水4690m3/sは1/100確率では発生しにくく、その値は検証されないことになります。 
尚統計的に考えると 12ケの確率分布モデルからの流量確率 100における確率流量の平均

値は 3716.1m3/sになり、理論的にはこの値が治水安全度 1/100のピーク流量（基本高水）
になります。15ケの確率分布モデル全部の平均値を計算しなかったのは、残り 3ケは非毎



 4-2

年の確率流量を計算するためのものだからです。 
武庫川の引き伸ばされた対象降雨から流量を計算する際に使われている損失高と、流量

確率の計算で使われる損失高は同じでなければならないことは当然です。 
長野県浅川でも基本高水を再現流量で検証することを外部コンサルタントに依頼した際

に、貯留関数法の飽和雨量を前期降雨との相関関係から計算してその値を使用し、引き伸

ばされた対象降雨から流量を計算した際の飽和雨量の値を使いませんでした。結果として

確率流量の範囲は大きな方向に振れました。どうしても相関式を使うべきであると言うな

ら、引き伸ばされた対象降雨から流量を計算する際にも相関式を使うべきでしょう。 
再度再現流量から流量確率を計算する過程を精査することをお勧めします。毎年の最大

雨量から流量を計算していると思いますが、精度をあげるために飛びぬけて雨量が多い場

合は別として、毎年複数の最大雨量、準最大雨量を選択することも重要です。 
尚損失高を前期降雨との相関関係だけで決定する方法は、損失高に及ばす雨量、降雨波

形の影響をプールしている方法ですから、それほど進歩したものとは思いません。 
また流量確率は実測流量から計算するのが一般的です。武庫川の場合、長期間にわたる

実測流量のデータを探したところ、第 45回委員会の資料 4-3 に 1956年 9月から 2004年
10 月にわたる新規ダム地点ピーク流量が記載されていました。残念ながら毎年の記録が残
されていないので、非毎年の最大ピーク流量から流量確率を計算しました。 
結果治水安全度 1/100において指数分布（SLSC（99%）0.044）で 2935m3/s、GP指数

分布（SLSC（99%）0.066）で 3521m3/s の確率流量を与えました。一般化パレート分布
は確率流量を与えませんでした。この結果から新規ダム地点の確率流量の範囲は 2935m3/s
～3521m3/sになります。2006年 10月のピーク流量は新規ダム地点で 2366m3/sと記載さ
れています。また甲武橋の 2006年 10月のピーク流量は 2900m3/sと報告されていますか
ら、その差の 534m3/sを加えると甲武橋での確率分布の範囲は 3469m3/s～4055m3/sと推
測されます。この範囲の上限値を基本高水 4690m3/sは越していますから検証されないとし
ていいと思います。ちなみに二つの確率流量の平均値は 3762m3/s になり、ケース 1 で計
算された確率流量の平均値 3716.1m3/sにほぼ一致します。こちらの計算結果を重視すべき
かも知れません。どうやら治水安全度 1/100のピーク流量は 3700m3/s～3800m3/sである
と言えそうです。 
結論的には基本高水は流量確率の確率流量で検証するのが最善とされていますので、信

頼性のある流量確率を求めるべきです。治水基準点における実測流量のデータがあれば問

題はないのです。しかし現実的にそのような状況は望め得ないので年最大雨量からの再現

流量で流量確率を求めざるを得ないのですが、目的にあった正確な流出計算を実施する必

要があります。また今回のようにある基準点で実測流量のデータが収集されているケース

もありますから、そのデータも有効に活用すべきです。 
以上 

 


