
第5回コウノトリ但馬空港のあり方懇話会

説明資料

資料２

1. これまでの懇話会での検討内容

2. コウノトリ但馬空港を取り巻く現在の状況

3. 中間報告（R4.5）以降のこれまでの取組み
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(1)懇話会の開催概要

(2)中間報告の内容

１．これまでの懇話会での検討内容
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１．（１）懇話会の開催概要

《開催目的》

➢ 但馬空港が今後の地域振興のために果たすべき役割等を検討するために開催

《これまでの開催概要》

《構成員》

➢ 令和2年2月に設置し、計４回開催

➢ 令和4年5月に中間報告を公表

➢ 構成員 ：14名〔学識（５名）、航空会社（１名）、マスコミ（１名）、地元（７名）〕

➢ 特別構成員：  1名〔学識（１名）〕（第5回より）

・第１回（R2.  2.  6） 但馬空港の概要、空港・航空分野の環境変化、
但馬・京丹後地域の環境変化、但馬空港の課題、近隣空港との比較

・第２回（R2.  7.13） 羽田直行便等多様な路線展開を可能とする空港機能強化の方策、
需要予測の手法(考え方)

・第３回（R3.11.29） コロナ禍が及ぼす航空需要への影響、今後の但馬地域が目指す方向、
利用回復及び但馬空港の活性化に向けた取組み

・第４回（R4.  3.24） 中間報告（案）

◆コウノトリ但馬空港のあり方懇話会

3



１．（２）中間報告の内容

《中間報告の構成》（抜粋・要約）

➢ 令和4年5月に公表

新型コロナウイルス感染症の社会経済活動への影響が国内外で長期化している状況を踏まえ、検討内容を
一旦総括した上で、今後の環境改善と継続検討に備える必要から、中間報告を実施

1. 検討の背景

2. 但馬空港整備の経緯と課題

(1)空港整備の経緯

(2)但馬地域が抱える課題

(3)公共交通に期待される役割

(4)但馬空港が直面する課題

3. 但馬空港のあり方

(1)今後の但馬空港の役割

(2)取組方策

4. 今後の進め方

• 但馬空港は貴重な高速交通インフラ。これを活用し、
販路拡大、誘客により交流人口を拡大し、活力を維持
することが地域創生を実現する上で重要である。

• インバウンドの誘致にあたっても、直接又は間接的に
他空港と繋がる意義は大きく、成長が見込まれる海外
の活力を地域に取り込むため、存在価値を発揮する必
要がある。

• 大規模災害時には陸路の寸断が想定されることから、
空路による救援や物資輸送の拠点(広域防災拠点)とし
ての役割も期待される。

①短期（さらなる利活用の促進）  ③中長期（望ましい機能の確保）
②中期（国際的な安全基準への適応）

• 今後、航空需要の回復とともに、国内航空会社の経営状況も改善し、豊富な地域資源を活用した地域創
生が進展してきた時点で、検討を深める必要がある

• それまでの間は、航空需要の回復を図る取り組みとして、３（２）①で示すような但馬・京丹後地域の
振興に資する空港の活性化に県と地元が一体となり取り組むことが求められる。

◆コウノトリ但馬空港のあり方懇話会 中間報告
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《取組方策》 （抜粋）

１．（２）中間報告の内容

①短期（さらなる利活用の促進）

(ア)旅客増加の取組み
・相互交流の利用促進や地元での認知度の向上
・地方移住や芸術文化活動等の新たな動きと活力の取り込み
・近隣府県と連携した広域観光モデルルートの設定
・地場産品等関連事業者の視察等ビジネス客の利用促進
・スローツーリズムの活用

(イ)新たな路線展開
・チャーター便運航の取組み

(ウ)空港の賑わいづくり
・空港内公園や観光飛行機等により

住民の方に親しんでもらえる空港づくり
(エ)災害時の防災拠点としての活用

・広域防災拠点、SCUの確実な運用

②中期（国際的な安全基準への適応）

滑走路端安全区域（RESA）の国際
基準への適応のため、期限（R9.3.31）
までに実施設計に着手のうえ、安全上必
須の対応として、当該基準への適応を図
る。

③中長期（望ましい機能の確保）

滑走路の延長には大規模な投資を伴うことから、費用対効果はもと
より、航空会社の状況等も十分に踏まえ、中長期的な視点の下、実施
時期や必要な長さを検討する必要がある。
《検討内容》
（ア）就航率の向上

・衛星による飛行方式（SBAS）の導入や、進入灯の整備
（イ）滑走路延長

・主力ジェット機の安定運航が可能な2,000ｍ又は1,800m滑走路
の整備

◆コウノトリ但馬空港のあり方懇話会 中間報告
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(1)但馬空港の概要・利用状況

(2)航空業界の環境変化

(3)周辺地域の環境変化

２．コウノトリ但馬空港を取り巻く現在の状況
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２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔但馬空港の位置・目的〕

➢ 【位置】 兵庫県の日本海側 兵庫県豊岡市

➢ 【目的】 高速交通の空白地解消のため開港（平成６年）

100km

300km

500km

［出典］国土交通省 空港分布図
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２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔日本海側の空港と港湾〕

➢ 但馬空港から東側の120km圏内には空港が立地していない「空港空白地帯」

➢ 兵庫県の日本海側には、重要港湾なし

但馬空港から
120km圏域

： 空港

： 重要港湾

： 地方港湾（避難港）

： 地方港湾
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※120km圏域：
R6能登半島地震での事例に基づく、
被災地内と被災地外の空港の救急・救命活動、緊急物資等輸送活動の連携範囲の目安
［参考資料］空港における自然災害対策に関する検討委員会 検討委員会分科会（第2回）（R7.3.10 航空局）



２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔但馬空港のアクセス性〕

➢ 自動車専用道路「北近畿豊岡自動車道」のＩＣが直線３km圏内に３箇所※あり、アクセス性が良好

※豊岡出石ＩＣ、但馬空港ＩＣ、日高北ＩＣ

➢ 第３次医療機関「公立豊岡病院」から直線で2ｋｍ、豊岡市役所から直線で4kmと市街地に近接

➢ 令和6年9月に豊岡市中心部から豊岡出石ICを経由し但馬空港に至る新たなルートが開通

地理院地図（電子国土WEB）

豊岡市役所

0               1km 

但馬空港

但馬空港IC

豊岡出石IC

公立豊岡病院

Ｎ

日高北IC

国府駅

R6.9.24
供用開始
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２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔諸元〕

➢ 空港の種別：その他空港（共用空港以外の空港のうち、拠点空港、地方管理空港及び公共用ヘリポートを除く空港)

➢ 開港：平成6年5月18日

➢ 設置者：兵庫県

➢ 運営権者 ： 但馬空港ターミナル㈱（ＴＡＣ）

（１）運用時間 ： 8時30分～ 18時30分

（２）標 高 ： 176.1m
 

（３）滑 走 路 ： 長さ 1,200m 、幅 30m

（４）エプロン  ： 奥行き 65m、幅 150m
     （小型機3ﾊﾞｰｽ）

（５）無線施設 ： LOC/T-DME 等

（６）事 業 費 ： 約179億円

（廃止） 10



２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔施設概要〕

①防災拠点 駐屯ゾーン約2.2ha

①防災拠点 物資集積配達ゾーン約0.5ha

①防災拠点 備蓄倉庫

②SCU（除雪倉庫）

②SCU関係駐車場約0.52ha

①広域防災拠点

②ＳＣＵ

③給油施設

：兵庫県地域防災計画において但馬地域唯一の「ブロック拠点」、「南海トラフ地震における具体的な応急対策活動に関する計画
 （R5.5.23 中央防災会議幹事会）」において、｢被災地内の航空搬送拠点候補地｣

：「航空搬送拠点臨時医療施設」 に位置付け

：継続した飛行活動が可能となる
 航空機燃料用給油施設が設置済

③給油施設（航空燃料）

⑤豊富な基本施設 ：３つのエプロン、格納庫、1,200m滑走路

⑥広大な空き地 ：空港公園1.9ha、臨時駐車場1.8ha

ターミナル
エプロン

北エプロン

西エプロン

⑤格納庫
⑥空港公園

⑥臨時
 駐車場

⑦浸水安全地帯 ：標高176mの高台に位置

⑤滑走路・エプロン

ソーラー
パネル

④高機能消防車 ：周辺の消火救難活動を援助 ⑧スカイダイビング拠点

：多目的ホール、中会議室、特別会議室を設置し、
 各種イベント・会議が開催可能⑨ターミナルビル

：西日本唯一のスカイダイビング拠点

④高機能消防車

⑨ターミナルビル

⑧スカイダイビング拠点

←
豊岡出石IC

公立豊岡病院
JR豊岡駅

↓至 竹野 11



２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔運航路線〕

➢ 定期便 ・就航路線 ： 但馬空港～伊丹空港 ・便 数 ： １日２往復

・航空会社 ： 日本エアコミュータ㈱（ＪＡＣ）

・運航機材 ： ATR42-600（座席数48席） ※H29まではサーブ340B（36席）

一般的に飛行機は、定められた期間毎の整備点検が
必要であり、同じ飛行機が同じ路線だけを運航するの
ではなく、順次、整備拠点空港に戻れるよう複数飛行
機での運航を行っている。

本土で最も短い路線
（区間距離175km／約40分）

２０２５年７月現在：21路線

（ＪＡＣの運航路線） （機材の回航について）
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➢ R2年度の利用者数は新型ｺﾛﾅｳｲﾙｽ感染症の影響によりR元年度の約39%に減少

➢ R5年度の利用者数はR元年度の約95%まで回復。R6年度は前年より減。R7年度上半期はR6年度上半期の約117%

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔開港以来の年度別利用者数・利用率〕

［出典］兵庫県まとめ

新型ｺﾛﾅｳｲﾙｽ
感染症の拡大

H30.5
ATR機導入

2便化

冬季朝便
運休開始

冬季朝便
運航開始

(土日祝のみ)

LOC運用開始

ｺﾝｾｯｼｮﾝ開始

年度 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 ※R7
利用者数 10,172 14,577 19,688 20,373 22,387 23,253 21,857 20,920 21,271 24,665 27,418 26,851 28,069 25,861 29,161 27,748 27,995 26,508 26,208 28,726 29,082 29,362 30,660 31,967 42,220 40,559 15,648 21,046 29,616 38,732 35,452 19,820

うち東京乗継利用者数 186 614 1,356 1,056 3,904 4,382 4,650 4,332 4,296 6,041 7,612 7,107 7,642 8,005 8,520 9,449 9,923 9,047 9,416 11,113 11,193 10,811 10,884 11,211 13,908 14,233 5,166 7,501 10,768 14,702 13,284 7,329
利用率 48.6 43.7 44.4 45.6 49.8 51.0 47.8 46.2 45.7 52.6 60.4 58.9 60.1 58.6 65.2 61.4 65.1 61.6 60.2 62.2 63.7 62.6 66.3 69.7 66.5 65.2 30.9 34.5 46.3 61.3 57.8 62.2
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• 但馬－伊丹 35分
(参考：鉄道 豊岡－大阪 2時間40分)

• 但馬－羽田乗継利用 2時間
(参考：鉄道 豊岡－東京 4時間40分)

• 伊丹経由で全国28空港と接続
⇒乗継利用者数16,132人(R6)

(但馬－伊丹の全利用者数35,452人の5割)

H30年度 R6年度

羽田 13,910 13,274 ▲ 636

福岡 636 531 ▲ 105
新千歳 206 445 239
那覇 252 265 13
鹿児島 172 211 39
仙台 279 179 ▲ 100
青森 25 175 150
出雲 21 144 123
いわて花巻 51 101 50
大分 41 99 58

利用者数
増減空港名

乗継利用者数 （上位10空港）

➢ 但馬空港は、首都圏をはじめ全国各地と但馬とを短時間で結ぶ長距離・高速交通の拠点

➢ 但馬路線の利用者のうち、約５割が伊丹空港で乗継ぎ（羽田便乗継が最も多い）

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔乗継利用〕

令和６年度実績：28路線
※季節便：松本、種子島、新石垣含む

［出典］兵庫県まとめ 14
全乗継利用者数 16,714 16,132 ▲ 582



➢ 但馬路線の利用目的割合は、仕事：観光：私用が概ね３割：４割：３割

コロナ禍前［Ｈ３０年5月 機材更新（ＳＡＡＢ36席→ＡＴＲ48席）以降］ コロナ禍後［新型コロナが５類感染症へ移行したＲ5年5月8日以降］

【平
日
】

【休
日
】

【一
週
間
】

【平
日
】

【休
日
】

【一
週
間
】

N＝26

N＝290※

N＝49

N＝413※

N＝84N＝80

仕事

観光

私用

仕事

観光

私用

仕事

観光

私用

仕事

観光

私用

仕事

観光

私用

仕事

観光

私用

※一週間は、平日調査×5日＋休日調査×2日とし、7日間（１週間）当りで算出 ※集計結果は無回答を除く。

［出典］令和５年度 航空旅客動態調査 （国土交通省 航空局）［出典］令和元年度 航空旅客動態調査（国土交通省 航空局）

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔利用目的割合〕
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２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔発着回数〕
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旅客数（人）発着回数（回）

年度

発着回数（非定期便） 発着回数（定期便）

旅客数（定期便のみ）

平成 令和

H22のみ豊岡病
院DHの拠点に

一般の飛行ｸ
ﾗﾌﾞの機材増

新型ｺﾛﾅｳｲﾙｽ
感染症の拡大

スカイダイビング

77.7％

（834回）

消防・警

察ヘリ等

1.7％

（18回）

ドクターヘリ

0.7％

（7回）

その他

19.9％

（214回）

［非定期便の着陸回数内訳］

（R6年度）

［出典］兵庫県まとめ

➢ 令和６年度の発着回数は定期便1,277回、非定期便2,145回(スカイダイビングの利用が多い)

➢ 近年、定期便は概ね1,000～1,300回、非定期便は1,800回～2,500回にて推移
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ICAO勧告95％

(93.6%) (87.9%) (91.4%)(88.5%) (87.0%)

但馬平均89.5％

冬季 ８０％前後

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔就航率〕

➢ 過去７年間（平成３０～令和６年度）の平均就航率は８９．５％

➢ 月別でみると、冬季の１２～２月は降雪・霧等の影響で低くなる傾向

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

65.0

70.0

75.0

80.0

85.0

90.0

95.0

100.0

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

H30 H31 R2 R3 R4 R5 R6 平均

0

(90.7%) (87.5%) (89.5%)

(％)

［出典］兵庫県まとめ
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２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔主な欠航理由〕

｢但馬地域の悪天候｣欠航理由詳細(H30、R6)

2,738 
75%

332 
9%

240 
7%

22 
1%

291 
8%

欠航理由の割合(H6～R6)

但馬地域の悪天候

機材故障

機材繰り

ストライキ

その他

18

➢ 欠航理由は「但馬地域の悪天候」によるものが特に多い

291 3623

／は未集計

累計 2738 (708) 332 240 22

9 136

R06 118 (56) 20 21 0 24 183

R05 86 (12) 27 14 0

14 190

R04 82 (24) 20 6 0 18 126

R03 131 (60) 29 16 0

36 169

R02 98 (46) 28 4 0 15 145

H31 68 (8) 33 32 0

8 136

H30 50 (10) 0 19 0 24 93

H29 105 (44) 7 16 0

8 114

H28 98 (26) 17 6 0 4 125

H27 76 (16) 19 11 0

6 128

H26 108 (42) 18 0 0 16 142

H25 94 28 0 0

10 145

H24 80 (40) 8 15 0 4 107

H23 124 (78) 7 4 0

2 80

H22 94 (54) 0 12 0 0 106

H21 72 (30) 1 5 0

6 113

H20 42 (18) 0 12 8 0 62

H19 89 (38) 4 14 0

5 109

H18 44 (4) 7 3 0 8 62

H17 96 (70) 1 7 0

4 84

H16 88 (32) 4 2 0 24 118

H15 68 12 0 0

4 92

H14 50 0 6 0 0 56

H13 76 6 2 4

4 92

H12 74 0 2 4 0 80

H11 86 2 0 0

18 107

H10 103 5 5 0 4 117

H9 74 9 4 2

188

H8 96 10 2 4 6 118

0 4 100

H7 174 8 0 0 6

（うち雪が原
因）

H6 94 2 0

年度

欠航理由分類

合計但馬地域
の悪天候

機体故障
機材繰り

（手配不可）
ストライキ その他

（台風など）

分類 H30 R6

霧で視程不良 24 24

航路上の天候不良 12 14

雪 10 56

強風 4 24

合計 50 118

［出典］兵庫県まとめ



２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔来訪者の目的地〕

［出典］定期便利用者へのアンケートによる

➢  定期便利用者の但馬・京丹後地域への訪問先は、豊岡市に集中

19

R６年12月調査 （ ）内は構成割合 【 】内はR元年12月調査の構成割合

（77％）
【82％】

（ 4％）
【 4％】

（ 4％）
【 2％】

（ 1％）
【 2％】

（12％）
【 8％】

（ 1％）
【 1％】

※複数回答あり
※端数処理により構成割合の合計が100％とならない場合がある

（ 0％）
【 1％】



タクシー

レンタカー

路線バス

路線バス

電車

（約15分）

自家用車

豊岡駅但
馬
空
港

自家用車
46％

路線バス
19％

タクシー4％

レンタカー
12％

その他・無回答
19％

R元年７月・12月調査

回答者数582人

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔２次交通の状況〕

➢ 但馬～伊丹路線利用者の移動手段は、自家用車利用が4割前後、路線バス利用が2～3割

20

自家用車
37％

路線バス
31％

タクシー7％

レンタカー
9％

その他・無回答
16％

R６年７月・12月調査

回答者数222人

■但馬空港まで（から）の交通手段
〔定期便利用者へのアンケート〕

■想定される交通手段



［出典］平成30年7月豪雨の概要と主な事業効果事例（H30.10 兵庫県）

•但馬～大阪間において、鉄道が運休、高速道路が通行止となる中、
点と点とを結ぶ航空路の強みを最大限に発揮。
•大雨による影響が長期化する中、航空路は、ほぼ通常どおり運航

伊丹空港

大阪

姫路

福知山
和田山

豊岡

×

【凡例】

×鉄道の運休
×高速道路の通行止

不通期間

ＪＲ山陰本線
7/5～7/11

ＪＲ福知山線
7/5～7/9

ＪＲ播但線
7/5～7/11

播但道
7/5～7/10

中国道
7/5～7/9

山陽道
7/5～7/8

舞鶴若狭道
7/6～7/8

但馬空港

×

×

×

×

×

× ×

×

×

×

×

×

ＪＲ山陰本線
7/5～7/8

北近畿豊岡道
7/7

１日２往復
(所要時間35分)×

西日本豪雨（H30年7月）

21

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔災害時の活用事例〕

10

2 1

4

1
1 1

3

4

2 3 3 1 2

1
6 6

20

9

2 1

1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

21日 22日 23日 24日 25日 26日 27日 28日 29日

（回）

報道

自衛隊

海上保安庁

国土交通省

警察

消防

計
民間機 報道 33
公用機 自衛隊 12

海上保安庁 1
国土交通省 18
警察 7
消防 13

84

公用機･民間機の着陸回数（10/21～29の合計）：84回

溢水状況（豊岡市江本）

（兵庫県消防防災航空隊撮影）

➢ 災害発生時において、救援活動・情報収集や代替輸送手段として活用されている

台風23号（H16年10月）

［出典］兵庫県まとめ

•市街地が浸水被害を受け、救援活動や情報収集で利用
された。



542 506 606 
772 687 

493 
623 

207 182 
187 

226 
222 

223 

266 68 
77 

76 

76 
75 

75 

74 823 771 
873 

1,078 
990 

797 

969 

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

2018

(H30)

2019

(R1)

2020

(R2)

2021

(R3)

2022

(R4)

2023

(R5)

2024

(R6)

（百万円）

空港管理・維持修繕費 運航対策費 機材更新費 その他

➢ 空港管理・維持修繕費は、老朽化対策や施設更新（空港車両やローカライザーの更新）等により、

年度毎にばらつきがあるが、年間約5～8億円で推移

➢ 運航対策費は、コロナ禍による旅客収入減少に伴いR3（R2運航分）～R5（R4運航分）は上昇、R6

（R5運航分）は円安等による整備費増加に伴い高止まり傾向が継続

※運航対策費は、前年度分を翌年度にJACへ補助（例．R3の運航対策費はR2運航分）

・空港管理・維持修繕費 ： 委託費（航空灯火、消防、飛行場管理、管制、無線、気象業務など）、管理運営費、空港維持修繕、老朽化対策
・運航対策費 ： 但馬伊丹路線の運航経費の不足分をJACへ補助
・機材更新費 ： 但馬空港ターミナル（株）が保有する機材 （H30購入)への購入費補助
・その他 ：東京直行便推進事業への負担金

［出典］兵庫県まとめ 22

２．（１）但馬空港の概要・利用状況  〔県の支出状況の推移〕
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2
0
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2
0

2
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2
0

2
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2
0

2
4

（年度）

（万人）

その他利用者2,339万人(21.5%)

名古屋・中部便利用者（羽田便除く）
   668万人(6.1%)

伊丹・関西便利用者（羽田便除く）
  1,521万人(14.0%)

羽田－大阪便（伊丹・関西）利用者
        629万人(5.8%)

羽田便利用者
5,719万人(52.6%)

羽田便利用者
合計6,348万人
(58.4%)

約67％減

東日本大震災
2011年度
7,905万人

2024年度旅客数合計

 1億876万人
2019年度旅客数合計

 1億187万人
コロナ禍前より
約7％増

その他利用者2,104万人(20.3%)

名古屋・中部便利用者（羽田便除く）
   661万人(6.4%)

伊丹・関西便利用者（羽田便除く）
  1,420万人(13.7%)

羽田－大阪便（伊丹・関西）利用者
        675万人(6.5%)

羽田便利用者
5,531万人(53.2%)

羽田便利用者合計
6,206万人(59.7%)

2018年度旅客数合計

 1億390万人
コロナ禍前ピーク

2020年度
旅客数合計
3,377万人

➢ 国内の定期航空旅客数は、2012年度からLCC参入等により増加

➢ 新型コロナウイルス感染症の拡大により、2020年度において対前年比で約67％減と大きく減少

➢ 2024年度の旅客数は2019年度よりも約7％増加となり、コロナ禍前の旅客数に回復

[出典] 航空輸送統計年報を基に作成

■国内定期航空輸送の旅客数の推移

２．（２）航空業界の環境変化  〔国内航空旅客数の推移〕
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２．（２）航空業界の環境変化  〔国際航空旅客数の推移〕

➢ 国内空港における国際線旅客数は増加傾向で推移し、2018年度に過去最多を記録。

➢ 新型コロナウイルス感染症の拡大により、2020年度において対前年比で約97％減と大きく減少

➢ 2024年度の旅客数は2018年度よりも約５％増加となり、コロナ禍前の旅客数に回復。
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（年度）

（万人）

約97％減

地方空港1,991万人19.0%)

中部国際空港
491万人(4.6%)

関西国際空港
2,503万人(23.9%)

成田国際空港・羽田国際空港
5,506万人(52.5%)

東日本大震災
2011年度
5,137万人

2024(R6)年度旅客数合計

 1億490万人

1億人突破
2018年(H30)

1億20万人
コロナ禍前ピーク

2019(R1)年度旅客数合計

 9,270万人

リーマンショック
2008年(H20)

5,064万人

2020(R2)年度旅客数合計

    167万人

■国内空港における国際線の乗降客数の推移

[出典] 空港管理状況調書（国土交通省航空局）を基に作成

コロナ禍前
ピークより
約5％増



２．（２）航空業界の環境変化  〔関西・伊丹・神戸 ３空港の状況〕

➢ 2020年度の営業収入は新型コロナウイルス感染症の影響等により2019年度比73％減収

➢ コロナ禍前2019年度に比べ、2024年度の営業収入は14％、発着回数は1％、旅客数は6％増加

[出典]決算資料を基に作成

■営業収入の推移 ■発着回数の推移

■旅客数の推移

1,802 

2,064 
2,204 2,158 

572 
664 

999 

1,868 

2,454 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度

（億円）

73％減

16％増

31％増

※2017年度まで関西国際空港、大阪国際空港
2018年度より関西国際空港、大阪国際空港、神戸空港

約14％増

31.7 32.7
35.8 36.6

16.2
20.7

28.0

34.2
36.9

0
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2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度

（万回）

56％減

28％増

8％増

約1％増

4,082 
4,448 

4,890 4,782 

928 
1,288 

2,759 

4,413 

5,086 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度

（万人）

81％減

39％増

15％増
約6％増
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２．（２）航空業界の環境変化  〔国内線の目的別の航空利用状況〕

➢ コロナ禍を契機に需要構造が変化し、比較的高単価の出張・業務（ビジネス）目的の旅客が減少し

たまま、依然としてコロナ禍前の水準にまで回復していない。

➢ 目的別占有率について、コロナ禍前後で「ビジネス」と「観光」が逆転

［ビジネス］57％（2019） → 36％（2024） ［観光］ 31％（2019） → 53％（2024）

0

100

200

300

400

500

600

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

（万人）

出張・業務 観光・レクリエーション 帰省・知人訪問等

出張・業務

観光・レクリエーション

帰省・知人訪問等

317万人
（R1）

171万人
（R1）

69万人（R1）

29万人
（R6）

154万人
（R6）

104万人
（R6）

［出典］ 旅行・観光消費動向調査（観光庁）、第１回  国内航空のあり方に関する有識者会議（R7.5.30 航空局）

《日本人延べ国内旅行者数（日帰り旅行） 》
うち「航空」を利用したもの

《国内旅行者（日帰り旅行）の目的別占有率 》
うち「航空」を利用したもの

57%

36%

31%

53%

12% 10%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

出張・業務 観光・レクリエーション 帰省・知人訪問等
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２．（２）航空業界の環境変化  〔本邦航空会社の経営状況〕

［出典］第１回 国内航空のあり方に関する有識者会議（R7.5.30 航空局） 27

➢ 主要6社では、依然として、営業利益率がコロナ前の水準まで回復していない。特に、主に国内専業
の中堅４社では、営業利益率はコロナ禍前の半分程度にとどまっている状況。

➢ 主要6社以外の国内定期航空運送事業者も、コロナ禍後は、特に厳しい状況にある。



［出典］ 第１回  国内航空のあり方に関する有識者会議（R7.5.30 航空局） 28

２．（２）航空業界の環境変化  〔本邦航空会社の営業費用の推移〕

➢ 世界的な物価高や円安の影響による燃料費、整備費等の外貨建てコストの増大等を背景に、国内線事
業の費用は大幅に上昇。



0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000

令和7年度

令和6年度

令和5年度

令和4年度

令和3年度

令和2年度

令和元年度

平成30年度

平成29年度

平成28年度

平成27年度

平成26年度

平成25年度

平成24年度

平成23年度

平成22年度

平成21年度

空港整備勘定の歳出の推移（当初予算ベース）

国際拠点空港 一般空港等 航空路整備事業

空港周辺環境対策事業 空港等維持運営費等 その他

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000

令和7年度

令和6年度

令和5年度

令和4年度

令和3年度

令和2年度

令和元年度

平成30年度

平成29年度

平成28年度

平成27年度

平成26年度

平成25年度

平成24年度

平成23年度

平成22年度

平成21年度

空港整備勘定の歳入の推移（当初予算ベース）

一般財源 空港機材燃料税 空港使用料収入 雑収入等 財政投融資

➢ R７年度の予算は、4,000億円規模

➢ コロナ禍においては航空機燃料税、空港使用料の収入が大幅に減少。財政投融資を活用(R3～R7)

➢ 一般空港等への歳出は、R７年度は801億円。近年、概ね800～1,000億円で推移

億円
億円

6,623 6,623

3,948 3,948

北海道エアポートの運営権対価
による増収

[出典]「平成21年度～令和7年度航空局関係予算概要（国土交通省航空局）」を基に作成

■空港整備勘定の歳入・歳出の推移

29

２．（２）航空業界の環境変化  〔国土交通省航空局関係予算の推移〕



➢ 国の航空局予算は、最近の航空機事故を踏まえた安全・安心対策や令和6年能登半島地震を踏まえた
防災・減災対策等、以下の配分方針に沿って重点的に配分。

■令和７年度航空局関係予算の配分方針

30

２．（２）航空業界の環境変化  〔R7年度国土交通省航空局関係予算の配分〕

（１）航空の安全・安心の確保

① 羽田空港での航空機衝突事故を踏まえた更なる安
全・安心対策の推進

② 令和６年能登半島地震を踏まえた防災・減災対策

（２）持続可能性と利便性の高い航空サービスの実現

① 人材確保・育成等の取組の推進
• グランドハンドリングにおける人材確保・育成等
• 保安検査の量的・質的向上の推進
• 操縦士・整備士の養成・確保対策

② FAST TRAVEL 等空港業務 DX の推進
• FAST TRAVEL の推進等
• 空港業務の体制強化に資する先進技術の導入促進

③ 空港整備事業等
• 国際拠点空港や地方空港等の機能強化、防災・減

災・国土強靱化等
• 空港経営改革の推進
• 航空路整備事業
• 空港周辺環境対策事業

④ 地方航空路線維持・活性化の推進

（３）航空分野における革新技術の社会実装の推進

① 運航分野・空港分野における脱炭素化の推進
② 空飛ぶクルマ・ドローンの安全対策

[出典] 令和7年度 航空局関係予算配分概要 令和7年4月 より抜粋

令和６年能登半島地震時の能登空港

• 滑走路に大きな段差が発生
• 発災翌日から被災地の救援活動拠点として機能
• 並行して民航機の運航再開に向けて機能回復の取組

⇒防災拠点としての役割を担う空港の早期機能確保に向けた課題の
整理が行われている

１．空港の防災機能を強化するための検討
２．能登空港の被災状況を踏まえた「滑走路の損傷対策」
３．地上走行中の航空機の津波避難対策

➢ 能登半島地震を踏まえ、空港を災害時の広域的な救援・物資輸
送等の拠点として位置付けて、災害時においても空港が輸送拠
点等としてその機能を発揮できるようにすることが重要。

[出典]「空港における自然災害対策に関する検討委員会」令和７年度 検討委員会 国
土交通省国空局 R7.5.29 資料より

［出典］令和6年度「空港における自然災害対策に関する検討委員会 検討委員会分科会（R6.7.31 航空局）

(機数)
50



8

16 4

8

20

0 5 10 15 20 25

R1.3

R7.3

（機）

ATR運用機材数
ATR42 ATR72

但馬

伊丹

隠岐

出雲

松山

福岡

熊本
天草

鹿児島

種子島
屋久島

喜界
奄美

徳之島
与論

沖永良部

那覇

《R1年3月時点》

就航空港数 17空港

機  材  数 8機
（42型：8機）

運航会社数 2社（AMX、JAC）

《R7年3月時点》

［出典］ 兵庫県まとめ

但馬

伊丹

隠岐

出雲

松山

福岡

熊本

天草
鹿児島

種子島
屋久島

喜界
奄美

徳之島
与論

沖永良部

那覇

丘珠

利尻

女満別

中標津

釧路
奥尻

函館

三沢

秋田

新潟 仙台

中部神戸

対馬

壱岐

福江
長崎

 ： R1年3月時点からの増加空港
 ： 運航会社の拠点空港
※ORCのQ400運航路線のうち他エアラインのATR

が就航していない空港（宮崎、小松）を除く

就航空港数 34空港

機  材  数 20機
（42型：16機、72型：4機）

運航会社数 5社（AMX、JAC、HAC、

  ORC、TOK）

➢ 全国でプロペラ機の機材更新が進み、但馬空港に就航可能なATR42型機の就航空港や、同機を保有

する航空会社、機材数がコロナ禍前から倍増
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２．（２）航空業界の環境変化  〔運航機材の動向〕



天草エアライン（AMX）

① 天草空港 ② 3路線（0路線）

③ 5.6万人 ④ ATR42(48席)×1機

⑤
JACと協力関係、JACとの機材の共有化、
JALとのｺｰﾄﾞｼｪｱ、ANAとのｺｰﾄﾞｼｪｱ（一部路線）

凡 例

① 拠点空港

② 路線数（うち離島路線数）

③
R６年度利用者数

（無償旅客含む）

④ 使用機材

⑤ 大手航空会社の支援

［出典］ ①、④、⑤2025夏ダイヤ当初計画時点。国土交通省航空局資料を基に作成
  ②、③東日本・西日本におけるコミューター航空旅客実績（令和６年度）（国土交通省東京・大阪航空局）

オリエンタルエアブリッジ（ORC）

① 長崎空港 ② 10路線（4路線）

③ 68.6万人 ④
ATR42(48席)× 2機

Q400(74席) × 3機

⑤
ANAと協力関係、ANAとの機材共有（Q400のみ）、
ANAとのｺｰﾄﾞｼｪｱ、JALとのｺｰﾄﾞｼｪｱ（一部路線）

北海道エアシステム（HAC）

① 丘珠空港 ② 9路線（3路線）

③ 42.1万人 ④ ATR42(48席)×４機

⑤
JALの子会社、JALが共同引受※1、
JACとの機材共有化

日本エアコミューター（JAC）

① 鹿児島空港 ② 21路線（17路線）

③ 88.6万人 ④
ATR42(48席)×9機
ATR72(70席)×2機

⑤
JALの子会社、JALが共同引受※1、
ANAとのコードシェア実施（一部路線）

松山

屋久島

喜界島

沖永良部

那覇

丘珠

三沢

函館

釧路

奥尻

利尻

壱岐
対馬

福江

福岡

天草

長崎

伊丹

但馬

隠岐

与論

熊本

鹿児島

小松

出雲

※1 国内線において、本邦航空運送事業者が他の本邦航空運送事業者
 と共同運送を行う場合、旅客または荷主に対して、連帯して運送責任
 （利用者に対する損害賠償責任を含む）を負うことをいう。

女満別 根室中漂津

秋田

中部
神戸

仙台

新潟

奄美大島

徳之島

種子島

宮崎

トキエア（ＴＯＫ）

① 新潟空港 ② 3路線

③ 7.6万人 ④
ATR72(72席)× 2機

ATR42(46席)× 1機

⑤ -
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２．（２）航空業界の環境変化  〔地域航空会社の状況〕

➢ プロペラ機を運航する地域航空会社※は現在５社

※主に30～70席程度のプロペラ機により

離島、その他の地域航空路線に就航す

る会社のうち、但馬空港の現滑走路長

1,200ｍで離着陸できる機材を保有する

会社を掲載



[出典]兵庫県ホームページ山陰近畿自動車道『竹野道路』 を加工

２．（３）周辺地域の環境変化  〔高速道路の整備状況①〕

➢ 山陰近畿自動車道は豊岡市内においても竹野道路、城崎道路が事業化されるなど、整備が進捗。
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竹野道路
L＝４.９km
事業中



２．（３）周辺地域の環境変化  〔高速道路の整備状況②〕

➢ 但馬空港へのアクセス道路である北近畿豊岡自動車道の豊岡道路は、令和6年9月24日に開通。

[出典]近畿地方整備局 事業評価監視委員会資料を抜粋

■北近畿豊岡自動車道の整備状況

R6.9.24開通

北
近
畿
豊
岡
自
動
車
道

R2.11共用

H29.3共用

H24.11供用

H18.7供用
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➢ 北近畿豊岡自動車道が豊岡市内まで開通したが、但馬空港の利用者数への大きな影響は見られない。

[出典]兵庫県資料と近畿地方整備局 事業評価監視委員会資料を基に作成

■コウノトリ但馬空港の利用者数の推移
春日和田山道路Ⅱ
春日和田山道路Ⅰ

H18.7供用
和田山八鹿道路

H24.11供用
八鹿日高道路

H29.3供用
日高豊岡南道路

R2.11供用
豊岡道路Ⅰ
R6.9供用

２．（３）周辺地域の環境変化  〔高速道路の開通と但馬空港の利用状況〕
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出所）令和５年度兵庫県観光客動態調査報告書（兵庫県）、令和５年観光客入込動態調査結果（鳥取県）、
令和５年京都府観光入込客調査報告書（京都府）、京丹後市統計書令和５年版（京丹後市）を基に作成

年間 約１７００万人

出所）山陰海岸ジオパーク推進協議会ＨＰ

豊岡市

香美町

新温泉町

養父市 朝来市

兵庫県

京都府

鳥取県

京丹後市

宮津市

伊根町

与謝野町

岩美町

鳥取市

八頭町

若桜町
養父IC

八鹿氷ノ山IC

日高
神鍋高原IC

日高北IC 但馬空港IC

福部IC

大谷IC

岩美IC

浦富IC

豊岡出石IC(R6.9供用)

佐津IC
香住IC

余部IC

久斗IC
新温泉
浜坂IC

居組IC

東浜IC

（仮）網野IC

（仮）峰山弥栄IC

（仮）大宮峰山IC

京丹後大宮IC

与謝天橋立IC

宮津天橋立IC

9

9
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178 312

482

482
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312

176

29

➢ 対象地域及びその周辺の主要観光施設と入込客数（令和５年度※）

城崎温泉
約７８万人

竹野海岸
５海水浴場
約１３万人

香住海岸
6海水浴場
約４万人

浜坂海岸
3海水浴場
約４万人

余部鉄橋
「空の駅」
約２６万人

浜坂・
七釜温泉
約１５万人

湯村温泉
約３２万人

兵庫県立
但馬牧場公園
約１６万人

ハチ北高原・
スカイバレイ・
約９万人

神鍋高原
スキー場
約３万人

出石町内町
約２１万人

玄武洞公園
約１２万人

豪商稲葉本家
約２万人

天橋立鳥取
砂丘

但馬地域

約800万人 京丹後市
約１８１万人

宮津市
約２７６万人

伊根町
約３７万人

与謝野町
約２７万人

N

凡 例

高規格道路（開通済区間）

高規格道路（事業中区間）

高規格道路（都市計画決定済区間）

一般国道

主要地方道

JR山陰線

山陰海岸ジオパークエリア
（兵庫県内）

主要観光地

市役所・役場

※ 【入込客数集計期間】
兵庫県：令和５年度
 京都府：令和５年（暦年）
 鳥取県：令和５年（暦年）

（仮）豊岡北
JCT・IC

（仮）竹野IC

浦富海岸・
岩井温泉周辺

約４５万人

鳥取砂丘・
いなば温泉郷周辺

約３１１万人

但東シルク温泉
約１２万人
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２．（３）周辺地域の環境変化  〔但馬地域周辺の観光入込客数〕

（仮）城崎
温泉IC



■ 外国人旅行客の動向
①城崎温泉は、外国人宿泊者数が13年で50倍超

(H23：1,118人→H29：約4.5万人→R6：約6.5万人)
②H25年、旅行ガイドブック「ミシュラン・グリーン ガイド・ジャポン」

（フランス語版）」に、城崎温泉が、 二つ星として掲載。
③ただ、但馬空港の外国人利用はほとんど見られない

 ・年間100人未満程度 → 航空機利用の伸びしろは大きい

（参考） R5：776千人（城崎温泉の観光入込客数）

①竹田城跡への観光客数はテレビCM等の影響で急増
（H17： 2千人 → R1：174千人 → R2：102千人 → R5：120千人）

②余部橋梁「展望施設『空の駅』」の開設（H25年）
 エレベーター「余部クリスタルタワー」の設置（H29年）

（H19：209千人 → R1：314千人 → R2：214千人 → R5：257千人 ）
※R2観光客は、新型コロナ感染拡大の影響で、対前年度比▲44.9％

■ 急増する観光客 余部橋梁 ｸﾘｽﾀﾙﾀﾜｰ

■ 豊岡演劇祭の開催

①R元年から開催
・R元年 第0回（9/6～8、延べ来場者数 約1,400人）
・R６年  第5回（9/6～23、延べ来場者数 約36,225人）

②劇団「青年団（平田オリザ氏主宰）」の拠点として「江原河畔劇場」が
 開館（R2.4）

③R7年は但馬地域全域で開催。但馬空港ターミナルエプロン内において
も「0471 Acro Physical Theatre『Duo』」上演

豊岡演劇祭

[出典]コウノトリ但馬空港公式HP

２．（３）周辺地域の環境変化  〔観光需要の動向〕
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[出典] 宿泊者数（全体） ： 兵庫県観光客動態調査報告書
 宿泊者数（インバウンド） ： 一般社団法人 豊岡観光イノベーション RESEARCH LAB を基に作成

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

宿泊者数（全体） 111.2 110.4 58.7 65.2 91.7 92.9

宿泊者数（国内） 56.9 46.8 48.7 64.7 85.0 31.7

宿泊者数（インバウンド） 54.3 63.6 10.0 0.5 6.7 61.2 78.7

0

20

40

60

80

100

120
（千人）

豊岡市の宿泊者数の推移

２．（３）周辺地域の環境変化  〔豊岡市の宿泊者数の推移〕

➢ 2024年の豊岡市のインバウンド宿泊者数は2018年比1.4倍（＋約2万4千人）、コロナ禍前より増加

×1.4倍 （＋24.4千人）
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[出典] 一般社団法人 豊岡観光イノベーション 豊岡市来訪者アンケート調査結果(2023)より抜粋

● 国内/観光目的 豊岡市への交通手段（複数回答）

２．（３）周辺地域の環境変化  〔国内からの豊岡市来訪者の交通手段〕

➢ 国内からの観光目的での豊岡市来訪者の交通手段は車・鉄道が大半

➢ 遠方の北海道・東北からの来訪者の約2割は飛行機利用
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[出典] 一般社団法人 豊岡観光イノベーション 豊岡市来訪者アンケート調査結果(2023)より抜粋

➢ インバウンドの城崎温泉への訪問者の交通手段は鉄道が大半

● インバウンド 城崎温泉の前の訪問地からの交通手段

２．（３）周辺地域の環境変化  〔インバウンドの城崎温泉へのアクセス手段〕
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(1)短期(さらなる利活用の促進)の取組方策の状況

(2)中期(国際的な安全基準への適応)の取組方策の状況

３．中間報告(R4.5)以降のこれまでの取組み

41

(ア)旅客増加の取組み
・相互交流の利用促進や地元での認知度の向上
・地方移住や芸術文化活動等の新たな動きと活力の取り込み
・近隣府県と連携した広域観光モデルルートの設定
・地場産品等関連事業者の視察等ビジネス客の利用促進
・スローツーリズムの活用

中間報告 取組方策の要約

滑走路端安全区域（RESA）の国際基準への適応のため、期限（R9.3.31）までに実施設計に着手のうえ、
安全上必須の対応として、当該基準への適応を図る。

中間報告 取組方策の要約

(イ)新たな路線展開
・チャーター便運航の取組み

(ウ)空港の賑わいづくり
・空港内公園や観光飛行機等により

住民の方に親しんでもらえる空港づくり
(エ)災害時の防災拠点としての活用

・広域防災拠点、SCUの確実な運用



３．（１）短期の取組方策の状況  〔中間報告以降の取組状況①旅客増加の取組み〕
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中間報告に記載された取組方策 現在の主な取組内容（R4～R7） 備考

(

ア)

旅
客
増
加
の
取
組
み

・人口の多い側からの往来だけでなく相互交流を促す利用促進策

・但馬・京丹後地域内において空港、航空路線の認知度を高める

・但馬空港サポートクラブ（メールマガジン、協賛店割引等）

・「 初乗りチャレンジャー」（飛行機初利用者対象）ツアー造成

・こども飛行機体験ツアー造成

・「乗継チャレンジャー」（伊丹初乗継者対象）ツアー造成

・AIR＆BUSプランの実施（往路航空機、復路大阪神戸発特急バス）

・航空機利用旅行商品の造成

・小学生等への無料航空券配布

・EXPO2025体験割 Ｒ７

・地方移住、ﾜｰｹｰｼｮﾝ需要、芸術文化活動、専門職大学開学等の新たな
動きと活力の取り込み

・移住・定住利用者・専門職大在学生等への航空運賃助成

・道路網の活用による近隣府県と連携した広域観光モデルルートの設定 ・周遊バス「たじまわる」の但馬空港接続の活用

・高速道路整備により、京都府北部や福井県西部までもが利用ターゲット
となる可能性

・京丹後市での但馬－東京乗継旅行商品のPR活動

・ビジネス利用者向けの実効性ある利用促進策（製造業の工場視察等）

・全国団体（青年会議所等）との交流に際して、定期便に加えﾁｬｰﾀｰ活用

・地場産品や農水産物に関する体験・視察ツアーにより観光客に加えビジ
ネス客を誘引

・ひょうごフィールドパビリオン体験in豊岡日帰りツアー
（小学生対象、豊岡杞柳細工体験、野菜収穫体験を含む）

Ｒ７

・環境にやさしい交通手段で移動するスローツーリズムの活用

【その他の旅客増加につながる取組み】

・スカイメイト運賃を活用した若年層の誘客（Ｒ６～）
・航空運賃助成（推進協、市町）
・こども飛行機応援割
・ふるさと応援割

・但馬空港アクセス路線バス運行助成（城崎温泉駅～但馬空港）
・欠航代替バス、代替乗合タクシーの運行助成
・JR豊岡駅-但馬空港間ﾀｸｼｰ運賃助成（欠航時の豊岡駅帰着者対象）（Ｒ５～）
・はじめてガイドブックの配布(旧：ビギナーズブック)（R6更新）
・里帰り利用のPR（東京在住但馬出身者）
・首都圏等での但馬空港、但馬観光及び旅行商品PR



◆ 取組事例

■ 初乗りチャレンジャー

但馬地域在住者で但馬-伊
丹路線を初めて利用する方
を対象に、飛行機の利便性
や快適性を体験していただく
ための搭乗ツアーを実施。

■ こども飛行機応援割

 お子さんと一緒に但馬空
港から飛行機に乗っていた
だけるご家族を対象に、運
賃助成を行うキャンペーン
を実施。

■ ふるさと応援割

往復但馬空港利用と但馬
宿泊で発地に応じた旅行代
金助成、レンタカー助成、
クーポン付き等となる旅行プ
ラン。

■ひょうごフィールド
 パビリオン体験
in豊岡日帰りツアー

大阪(伊丹)空港発着
小学生限定飛行機体験搭乗、
豊岡杞柳細工体験、野菜収
穫体験等を実施。
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３．（１）短期の取組方策の状況  〔中間報告以降の取組状況②旅客増加の取組み〕
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●Ｒ２ 長崎 - 但馬 R2.12/3～5

・航空会社
ｵﾘｴﾝﾀﾙｴｱﾌﾞﾘｯｼﾞ(ORC)
拠点：長崎空港

・参加者数 但馬 29名、長崎 23名

・機材 DHC-8-201（39人乗り）

・主な訪問先
(但馬側）

玄武洞公園、余部鉄橋、湯村温泉、天

橋立、神鍋高原、竹田城跡、出石城下

町、コウノトリの郷公園、久々比神社

●Ｒ５ 松山 - 但馬 R5.12/9～11

・航空会社
日本ｴｱｺﾐｭｰﾀｰ (JAC)
拠点：鹿児島空港

・参加者数 但馬 32名、松山18名

・機材 ATR42-600（48人乗り）

・主な訪問先
(但馬側）

城崎温泉、余部鉄橋、出石城下町、鳥

取砂丘、三朝温泉、天橋立、伊根の舟

屋

●Ｒ３ 鹿児島 - 但馬 R3.11/14～16

●Ｒ４ 鹿児島 - 但馬 R4.11/12～14

・航空会社
日本ｴｱｺﾐｭｰﾀｰ (JAC)
拠点：鹿児島空港

・参加者数 但馬 24名、鹿児島 29名

・機材 ATR42-600（48人乗り）

・主な訪問先
(但馬側）

城崎温泉、湯村温泉、竹田城跡、コウ

ノトリの郷公園、余部鉄橋、出石城下

町、玄武洞公園、鳥取砂丘

但馬

松山

長崎

鹿児島

■近年の臨時チャーター便の運航状況

中間報告に記載された取組方策 現在の主な取組内容（R4～R7） 備考

(

イ)

新
た
な

路
線
展
開

・チャーター便運航の取組み ・チャーター便運航（但馬－鹿児島(R4)、 但馬－松山(R5)） Ｒ４、
Ｒ５

・羽田直行便の実現には、航空会社確保、羽田枠獲得など課題解決が必要

・まずは首都圏の就航可能な空港へ就航し、実績を積むことも大切

➢ 地方と地方を結ぶ航空路線を介した但
馬地域の交流人口拡大を目指し、新た
な航空需要を創出するため、令和２年
度より、国内地方空港との間において、
双方向のチャーター便運航事業を実施。

・航空会社
日本ｴｱｺﾐｭｰﾀｰ (JAC)
拠点：鹿児島空港

・参加者数 但馬 28名、鹿児島 46名

・機材 ATR42-600（48人乗り）

・主な訪問先
(但馬側）

城崎温泉、竹田城跡、コウノトリの郷

公園、生野銀山、出石城下町、天橋立、

姫路城



３．（１）短期の取組方策の状況  〔中間報告以降の取組状況④空港の賑わいづくり〕
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中間報告に記載
された取組方策

現在の主な取組内容（R4～R7） 備考

(

ウ)

空
港
の
賑
わ
い
づ
く
り

・公園、レジャー
空間としての利
用開放等により
住民の認知度
を高める取組み

・空の日スペシャルイベント

・但馬空港まるごと見せちゃいますツアー

・滑走路早朝ジョギング

・空港公園キャンプ

・季節イベント(七夕・星空観察会）

・空港コンサート（おんぷの祭典 街角コンサート）

・FLY & RIDE OUTDOOR FESTIVAL
（JAL＆TOYOTA GAZOO Racingコラボ企画）

Ｒ４

・豊岡グッドﾛｰｶﾙ農業大会「軽トラ市」＆ＧＬＡﾏﾙｼｪ開催 Ｒ４

・豊岡演劇祭（ターミナルエプロン内での開催） Ｒ７

・ボルデメ展望台の完成・見学会 Ｒ７

・映画・ドラマ・CMなどの撮影による利用

・空港ターミナルビル多目的ホール、会議室の活用

・ﾁｬｰﾀｰ便や遊覧
飛行等の「観光
飛行機」など飛
行機に親しんで
もらうことで新た
な需要創出

・スカイダイビングの利用

・セスナ体験飛行、ヘリコプター遊覧体験

・開港30周年記念遊覧チャーター
（小学生対象、悪天候により機内体験）

Ｒ６

・航空機（YS-11）の展示

30周年セレモニー開催（Ｒ６）

ボルデメ展望台の見学

空の日スペシャルイベント（Ｒ７）

ヘリコプター遊覧体験滑走路見学

空のお仕事講演
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中間報告に記載された取組方策 現在の取組内容（R4～R7）

(エ)災害時の防

災拠点として
の活用

・広域防災拠点、但馬空港SCU（航空医療搬送拠点臨時医療施設）の確実な
運用に向け、平時より関係機関と連携、訓練・研修会等に参画

・広域防災拠点

・防災訓練の実施

総合防災訓練



事業着手期限：令和９年３月末まで

［出典］航空局資料を基に兵庫県加工 47

３．（２）中期の取組方策の状況  〔滑走路端安全区域（RESA）整備の概要〕

➢ 但馬空港では、

現況の片側各40mを

各90mに拡張する

必要がある



・アンダーシュート※には対応していない

※着陸時に滑走路手前に着地

・維持管理や更新に多大なラン
ニングコストが発生

（20年毎に更新(再設置)が必要）
・一度使用すると再利用できず

再設置が必要

アレスティングシステム※の
導入

※脆弱な材料で舗装し、オーバーランし
た機体の損傷を軽減させるシステム

RESA基準に適合するための対策

最小範囲
（90m）のRESA 

整備が可能
か？

滑走路の短縮
（1200ｍ→1100ｍ）

用地拡張
（＋100ｍ：40ｍ×2→90ｍ×2）

YES

NO

・STOL（短距離離着陸）型ATR42-600Sは開発中止
（R6.11公表）
・現行のATR42では最大定員での運航が不可
⇒ 定期便廃止につながる

・災害時、自衛隊主力輸送機C-130にほとんど
物資を積めない

但馬空港に採用する場合の評価

×

×

48

３．（２）中期の取組方策の状況  〔滑走路端安全区域（RESA）整備の対応案〕

➢ 現在、対策方法の検討を進めており、但馬空港
で採用可能な対策は「用地拡張」のみ

○



南から見た但馬空港

H28年５月撮影

【参考】 但馬空港の航空写真  〔南から〕
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北から見た但馬空港

H28年５月撮影

【参考】 但馬空港の航空写真  〔北から〕
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