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令和５年度第１回 兵庫県河川審議会 

 

令 和 ６ 年 ３ 月 １ ８ 日 （ 月 ）  

 

 

（午後１５時００分 開会） 

 

 

○吉田総合治水課副課長    

  それでは、定刻となりましたので、ただ今から令和５年度第１回兵庫県河川審議

会を開催いたします。私、本日の司会進行をさせていただきます事務局の吉田で

す。よろしくお願いいたします。 

  今回の審議会は、テレビ会議形式にて開催させていただきます。発言される方以

外は、マイクをミュートにしていただき、また、発言される際はミュートを解除

し、お名前を言っていただいた上でご発言いただきますようよろしくお願いいた

します。なお、本会議は、議事録作成のため内容を録音させていただいておりま

すこと、ご御承知おき願います。 

  まず、審議会に入る前に、お手元の資料の確認をさせていただきます。事前に紙

か電子でお配りしております資料をご覧ください。令和５年度第１回河川審議会

資料一覧をご覧いただきまして、次第、委員名簿、関係法令、県内の二級河川の

概要、それと報告事項１としまして天神川氾濫災害について、それから本日の審

議内容でございます河川整備基本方針案の芦屋川が資料１－１から１－３、それ

から宮川が資料２－１，２－２、それから泊川が資料３－１,３－２、最後に、河

川整備基本方針説明資料としまして、説明資料１と説明資料２でございますが、

そろっておりますでしょうか。 
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はい。それでは続きまして本日の審議会の成立の関係です。本審議会の委員につ

きましては、全員で 17 名となっております。本日は代理出席を含め、16 名の委員

の皆様にご出席をいただいております。兵庫県河川審議会条例第７条第２項の規定

委員の過半数出席によりまして、本会議は成立していることをご報告させていただ

きます。 

それではお手元の次第によりまして会議を進めさせていただきます。はじめに、

土木部次長の宇野からご挨拶を申し上げます。 

○宇野土木部次長 

兵庫県土木部次長の宇野でございます。本日は道奥会長をはじめ委員の皆様方、

本当に３月末の大変お忙しいところ、審議会にご出席を賜りまして、誠にありがと

うございます。昨年３月の開催からはや１年が経過しようといったところでござい

ますけれども、この１年、本県における河川の中で少し残念なことがございました。

それは昨年５月に起きました、伊丹市の二級河川、天神川での氾濫災害でございま

す。まずもって被害に遭われた皆様方には、多大なるご心配とご迷惑をおかけしま

したこと、心よりお詫びを申し上げます。河川工事中に発生した事故でございまし

て、絶対にあってはならないといったところでございます。後程ですね担当課長の

方から氾濫災害の概要と原因につきましては、ご説明をさせていただきますけれど

も、二度とこのようなことが起こらないよう、我々土木部としても一丸となって取

り組んで再発防止に努めて参ります。 

さて、近年は気候変動が加速化しているということは皆さんご存知の通りでござ

いますけれども、豪雨災害が激甚化、頻発化しておるという状況でございます。全

国で毎年のように河川の氾濫、或いは溢水、浸水被害がでておりますけれども、今

年も、本県において８月に台風７号が兵庫県は直撃をいたしまして、県土を南北に

縦断する形で襲来いたしました。香美町では矢田川が溢水し、多くの人家が浸水被

害に見舞われたというところでございます。兵庫県ではこういった災害、水害等を
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繰り返し受けてきたところを踏まえて、平成 24 年度に全国に先駆けて総合治水条

例を制定いたしました。川幅を広げる河川整備などのながす対策、或いは学校やた

め池等に雨水を貯留するためる対策、さらには洪水浸水想定区域図の公開等ですね、

防災情報の発信の充実等に努めるそなえる対策を組み合わせた総合治水に積極的に

取り組んでいるところでございます。条例制定からはや 12 年が経過しようとして

おりまして、その間、国の国土強靱化予算なども活用いたしまして、河川整備や堆

積土砂の撤去などの自然防災対策も進めてきていることに加えまして、ダムの事前

放流でありますとか、ため池田んぼダム等の溜める対策も進んでいるということで

ございまして、県下においてもある一定程度の整備、治水安全度の向上というもの

ができているのではないかなと我々は自負しているとこでございます。 

しかしながら、気候変動の影響を考慮しますと、一層総合治水の取り組みを推進

していく必要があると考えております。また、想定を超える降雨など万が一の水害

が発生した場合においても備えておくということが非常に重要かと考えております。 

そのためにも、復旧計画を早期に作成するためにですね、あらかじめ河川ごとの流

出特性でありますとか、流下能力などの河川特性をしっかり整理しておくというか

把握しておく必要があるかと考えております。 

本日ご審議いただく河川整備基本方針はですね、河川の整備の基本となる事項を

定めたものでありますけれども、それぞれの河川が持ちます治水面や環境面等も踏

まえてですね、先ほど申しました流出特性、流下能力などについて整理する計画で

もございます。大規模水害に備える意味でも大変重要な計画というふうに我々考え

ております。今回、芦屋川など３水系の河川整備基本方針について、県内で初めて

気候変動の影響を踏まえた計画を作成しております。今後の計画の見本になる計画

というふうに考えております。本日はですね、委員の皆様に活発に議論をいただい

て、この計画がよりよいものになるようしていきたいというふうに考えております

ので、今日は本当に皆さんの忌憚のないご意見を賜ればと考えております。 
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以上、私からの開会のご挨拶というふうにさせていただきたいと思います。本日

はどうぞよろしくお願いいたします。 

○吉田総合治水課副課長 

次に、お手元の名簿をご覧いただきまして、委員の皆様をご紹介させていただき

ます。まず、法政大学教授道奥康治会長でございます。神戸大学教授大石哲委員で

ございます。京都大学防災研究所教授川池健司委員でございます。株式会社ラジオ

関西編成営業局メディア開発部長の山本純子委員でございます。甲南大学教授出口

晶子委員です。常葉大学教授浅見佳世委員です。兵庫県議会議員大原隼人委員です。 

兵庫県議会議員大前はるよ委員です。兵庫県市長会会長淡路市長門康彦議員です。

本日は公務のためご欠席でございます。兵庫県町村会副会長神河町長山名宗悟委員

です。兵庫県土地改良事業団体連合会常務理事の石井龍太郎委員です。兵庫県内水

面漁業協同組合連合会参与の吉田忠弘委員です。関西電力株式会社再生可能エネル

ギー事業本部水力用地部長の永井航生委員です。阪神水道企業団企業長吉田延雄委

員でございます。近畿経済産業局産業部長の細川洋一委員、本日は代理出席で産業

振興室長の神岡康之様にご出席いただいております。近畿農政局農村振興部長の植

田康成委員、近畿地方整備局河川部長常山修治委員、本日は代理で地域河川調整官

の䋆本孝市様にご出席いただいております。以上、17 名でございます。 

続きまして、県側の出席者を紹介させていただきます。先ほどご挨拶申し上げま

した土木部次長の宇野でございます。総合治水課長の髙橋でございます。河川整備

課長の八尾でございます。西宮土木事務所長の田中でございます。加古川土木事務

所長の黒坂でございます。 

それではただいまより議事に入らせていただきます。会議の議長につきましては、

兵庫県河川審議会運営要綱第２条の規定によりまして、会長が行うこととなってお

ります。道奥会長、よろしくお願いいたします。 

○道奥会長 
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はい。それでは議長を務めさせていただきます。早速ですけども、お手元の次第

に従いまして議事を進めさせていただきたいと思いますが、まずその前に何点かお

諮りしたい事項がございます。 

まず、後日作成いたします本日の議事録の署名人を定めさせていただきたいと思

います。運営要綱第７条第２項によりますと、議長と議長が指名する委員が署名す

ることになっております。 

今回は大石委員に議事録署名人をお願いしたいと思いますけども大石委員よろし

いでしょうか。 

○大石委員 

よろしくお願いいたします。 

○道奥会長 

よろしくお願いします。それでは次に、審議会の公開についてお諮りをしたいと

思います。兵庫県河川審議会運営要綱第６条第１項の規定に基づきまして、本審議

会は原則公開となっておりますが、本日は傍聴の申し出がなかったことをご報告い

たします。 

それでは議題に入ります前に、県内二級河川の概要に関する参考資料につきまし

て事務局より説明をお願いいたします。 

○総合治水課吉牟田班長 

はい。事務局の総合治水課の吉牟田でございます。今、共有をさせていただいて

おります資料で、河川整備基本方針と河川整備計画についてということでご説明さ

せていただきます。今回から委員にご就任いただいた先生方に、河川の基本となる

計画の概要についてご説明するものです。 

こちらに河川整備基本方針と河川整備計画の概要を示しております。これらの計

画は平成９年の河川法改正により、位置付けられたものでございます。（１）の箇

所、河川整備基本方針についてですけれども、これは水系ごとに、治水、利水、環
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境の視点から総合的に将来目指すべき河川整備の方針と、計画高水流量等の河川整

備の基本となるべき事項を定めるものでございます。 

（２）の箇所、河川整備計画につきましては、河川整備基本方針に基づきまして今後

20 年から 30 年の間に実施する具体的な河川工事、河川環境の整備と保全及び河川

の維持の内容を定めるものということとされております。それぞれ計画の策定の

流れを下の図に示しております。このうちの左側、河川整備基本方針の部分なん

ですけれども、まず河川整備基本方針につきましては原案を河川管理者の方で作

成いたします。この内容につきましてですね、本審議会の委員の方に諮問する、

そして審議会の方からのご意見をいただくということになります。その後ですね、

パブリックコメント、関係市町長さんへの意見照会も行いまして、修正案を作成

いたします。その修正案を再度河川審議会にお諮りしまして、答申をいただく。

そして河川整備基本方針の案を作成するということになります。その案を国の方

に同意協議をいたしまして、同意が得られましたら基本方針の策定、公表という

流れになります。河川整備計画の方の策定の流れを右側にお示しはしているんで

すけれども、またこれをご覧いただけたらと思います。 

今回の審議事項につきましてはですね、芦屋川，宮川，泊川という３河川のこの

答申の部分に当たるご審議をいただくということになります。次のページをお願い

します。 

こちらが兵庫県の河川整備基本方針の策定状況を示すものとなっております。県

内には、一級水系が５水系ございまして、地図上でいきますとこの薄いグレーの箇

所が一級水系の５水系ということになります。この５水系につきましては、すべて

河川整備基本方針は策定済みという状況でございます。また、二級水系につきまし

ては 92 水系ございまして、現時点で 49 水系が策定済みということになります。こ

の図中では、濃いグレーの箇所は策定済みの水系を示しております。今回お諮りし

ます芦屋川，宮川，泊川につきましては、図中のこの黄色い着色箇所ということに
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なります。芦屋川と宮川につきましては、隣接しておりますので１つの箇所として 

着色しております。現状、そのような策定状況なんですけれども、面積的にいけば

県道面積の 9 割程度はカバーしているというのが、県の河川整備基本方針の策定状

況でございます。以上、簡単ですけれどもご説明を終えたいと思います。 

○道奥会長 

はい。どうもありがとうございました。ただいまの説明につきまして、何かご意

見、ご質問がございましたら、ミュートを解除してお名前を言っていただいたうえ

で発言をお願いいたします。いかがでしょうか。特にございませんでしょうか。 

無いようでございますので次に進めたいと思います。続きまして、事務局より報

告事項があると聞いておりますので、説明をお願いしたいと思います。 

○八尾河川整備課長 

河川整備課長の八尾でございます。それでは説明させていただきます。よろしく

お願いします。 

昨年５月８日未明に発生しました天神川の氾濫災害について説明させていただき

ます。天神川氾濫災害については、河川工事中の事故ということで、河川審議会の

皆様にも大変なご心配をおかけしたと思います。申し訳ございませんでした。 

今から説明します項目ですけれども、１から４番目までが事実関係の整理、５番

目以降が解析モデルにより判断要因を特定した過程についてご説明いたします。 

まず、天神川流域の概要について説明します。天神川は二級河川武庫川の支川、

天王寺川の２次支川で流域面積は８．２km 2、法河川延長は５.２ｋｍの河川です。

流域の下流部は伊丹市域、上流部は宝塚市域となっています。左の方にですね、図

を３つ示しておりますけれども、一番上の段が、河床高が堤内地盤高よりも高い河

川これを天井川といいます。天神川につきましては、全５.２ｋｍのうち、２.４ｋ

ｍ、半分弱なんですけれどもこれが天井川となっておりました。氾濫地点上流の土

地利用ですが、市街地が 46％、山地が 49％で農地やため池は僅かでございます。 
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天神川の成り立ちについて説明させていただきます。天神川は昆陽池に導水する

ために、人工の溝として奈良時代の高僧行基により造られたという説があります。

当時の溝は幅１.６ｍ、深さ１.２ｍ、延長３.６ｋｍであったと記録に残っており

ます。その後、1300 年の間、土砂堆積と浚渫を繰り返した後、戦後の河川改修事

業で改修し、現在の天神川の姿になりました。 

天神川における主要な洪水です。昭和の前期から中期にかけて洪水が頻発しまし

たが、昭和 37 年以降は大きな洪水は起きていません。昭和 23 年 7 月には、宝塚市

小林付近の良元観測所において、時間当たり 80.1mmの強烈な雨が観測されていま

す。昭和 23 年 7 月 21 日の被災を受けまして、県は昭和 26 年から天神川中小河川

改修事業に着手しました。この河川改修事業で、縦断勾配を緩くして河床を下げ、

天井川の弱点を少し軽減しております。 

次に天神川氾濫災害の概要です。氾濫災害が発生した５月８日の被害や降雨の状

況について説明いたします。令和５年５月６日からの降雨によりまして、伊丹市荒

巻地区の天神川堤防強化工事の工事区間内で、８日０時 30 分頃に氾濫災害が発生

しました。破堤した延長は約 30ｍで、浸水面積は 3.3haに広がりました。伊丹市へ

の届け出では、人的被害は負傷者１名、物的被害は、床上浸水と床下浸水 10 棟で

した。写真１は氾濫災害から約２時間後の現場の様子です。仮締切工の上流側から

越流しています。写真２は右岸から撮影しています。堤防の破堤した状況がわかり

ます。写真３、４につきましては、堤防だった大量の土砂が道路等に流出し、駐車

していた施工業者の車が埋没してしまいました。これは伊丹市の防犯カメラの映像

です。防犯カメラは破堤箇所から約 50ｍ離れた箇所に設置されていました。この

カメラによりますと、①の写真、０時 28 分頃から画面右下に濁水が現れ始めてい

ます。③の写真、０時 30 分頃には、市道が濁水にゆっくりと覆われています。④

の写真、35 分頃からは緩やかに水位が上昇し、⑥の写真ですね、それが 55 分頃に

は濁水により自動車等が流されているという状況が映っています。濁水が緩やかに
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拡がった後、時間差で流れが激しくなったということがわかりました。これは時間

雨量の等雨量線図です。周辺の地域と比較して、被災箇所周辺に集中的な降雨が

あったことがわかります。氾濫箇所周辺にある４つの観測所の時間雨量をお示しし

ます。いずれの観測所も８日の０時前後に降雨のピークを迎えており、被災箇所で

は時間 30 mm前後の雨があったことがわかります。また、一番下の段につきまして

は、７日の 23 時から 8 日の２時までの雨雲レーダーの映像です。こちらからも集

中的な降雨であったことがわかります。ティーセン分割による流域平均雨量をお示

しします。最大 10 分間雨量は５.９mm、これは 23 時 40 分から 23 時 50 分までの

10 分間です。最大１時間雨量、これは 23 時から 24 時ですけれども、29.4 mmです。

県管理で最も近い宝塚雨量局は、時間雨量が 33mmでした。しかし流域平均の雨量

は 29.4 mmだったことがわかりました。観測期間の長い宝塚・伊丹・多田院の３ヶ

所で、今回の降雨と過去の降雨とを比較します。今回の降雨は、５月の降雨として

は、宝塚地点では、設置から 59 年間で過去２番目、伊丹地点では 59 年間で過去４

番目、多田院では、28 年間で過去２番目の雨量を記録しておりました。なお、工

事にあたっては、非出水期 10 年１位に相当する時間雨量 30 mmの降雨を想定した

仮締切工を施工することとしていました。以上から 5 月の時間雨量としては強い降

雨であったものの、設計の想定内の降雨であったということが言えます。 

次に氾濫災害発生時に行っていた河川工事の概要について説明します。天神川堤

防補強工事の支障となる伊丹市道のトンネルを改築するため、鋼板水路、つまり大

きな掛樋の設置工事を行っていました。図面の平面図の上側半分、右岸側は完成し、

下側半分の左岸橋台のコンクリート打設までが完了しています。ゴールデンウィー

ク明けからＨ鋼桁と敷鉄板を設置する予定でした。 

次に、目撃証言や周辺の防犯ビデオの映像から氾濫災害発生の状況、雨量や流量

などの事実関係を説明します。被災水位と被災流量は、現場の 200ｍ上流の北辰橋

付近にある伊丹市の河川ライブカメラ映像から算定しました。河川ライブカメラか
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ら読み取った水深のピークは、５月８日０時０分の 0.872ｍでした。河川ライブカ

メラの水位を使って等流計算を実施しました。右側にハイドログラフを示します。

流量のピークは 5 月 8 日０時０分の 16m 3/sです。仮締切工の設計流量は 20 m 3/sで

すので、流量についても設計の想定内であったことがわかりました。氾濫事象の再

現に際して、計画と施工との違いを説明します。図では黒い色が計画の仮設工、赤

色が施工の仮設工を表しています。施工では、右岸側に図面でいうと上の方なんで

すけれども、ちょっと赤い塊がありますけれども、これが 50tのラフタークレーン

の足場を作るために、仮設水路の中にですね、大型土のうを設置していたというこ

とが計画とは異なる点です。また、右岸側の仮締切工、図面で言うと下側なんです

けれども、それが③－③断面よりも上流側に赤い仮締切が延びておりますけれども、

この辺りが計画と違っていたということがわかりました。 

次に氾濫災害の再現計算について説明します。二次元不定流計算で流況を再現し

ました。二次元不定流計算に用いた計算モデルについて説明します。上段が地形条

件を与えるためのメッシュ図で、下段が各メッシュ毎の地盤高を色分けしたモデル

図です。土のうの高さについては、証言や現場写真から想定しています。 

次に破堤した０時 30 分の洪水の流れをお示しします。０時 25 分には仮締切工の

大型土のうの転倒が目撃されています。これを考慮して解析し、大型土のうの転倒

箇所から大きく流水が流れ込む様子が再現されており、計算結果によると左岸側の

仮締切工内は 10m3/sを超える洪水が流れていることがわかります。浸透解析に用

いた仮締切内の水位をお示しします。水位は流況解析で仮締切工内に流入した流量

から算定します。湧水発生箇所、No.18＋ 20 の浸透解析結果をお示しします。河川

堤防の構造検討の手引きにおいて、パイピング破壊に対する安全性の照査基準は、

局所動水勾配 0.5 未満で不安定であるとされています。浸透解析の結果、右下の図

にお示しする通り、堤防法面の小段トンネルの上面あたりで、水平方向の限界動水

勾配が 0.5 を上回り、パイピングを起こしたと判定しました。これは目撃証言とも
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一致しております。以上から解析モデルの再現性が確認できたと考えました。 

次に氾濫事象の再現について説明します。再現水位ですが、２次元不定流解析を

行い、施工時の横断毎に、仮設水路の水位を再現しました。仮設水路内と仮締切内

の時刻ごとの水位をお示しします。時刻毎に現場の状況を再現しています。５月７

日 23 時 30 分頃に湧水があった№18＋20 付近で大型土のうの越流が始まりました。

この時解析上は③－③断面より上流でも越流が始まっていますが、目撃証言はあり

ません。おそらく上流は暗くて越流に気づかなかったものと考えられます。そのと

きの再現流量は 13m 3/s、仮締切内の再現水位は 0.5ｍです。 23 時 40 分頃に、

No.18＋20 からNo.18＋ 40 付近で、大型土のうの越流範囲が拡大しています。その

時の再現流量は 12.7m3/s、仮締切内の再現水位は 0.57ｍです。日付が変わりまし

て、５月８日０時０分頃にNo.18＋ 20、 No.18＋ 40 付近で、大型土のうの越流が継

続しております。左岸側の工事箇所に流水が流れ込み仮締切内の水位が大型土のう

の 3 分の 2 程度、約 0.6ｍまで上昇しています。その時の再現流量は 16m3/s、仮締

切内の再現水位は 0.66ｍです。０時 25 分頃にNo.18＋20、No.18＋40 付近の大型土

のうが転倒し、左岸側の工事箇所に流水が大量に流れ込み法面中腹からパイピング

が発生しました。その時の再現流量は 15.6m3/s、仮締切内の再現水位は 0.75ｍで

す。０時 30 分頃に左岸側のトンネル上流端付近から発生しております。その後、

崩壊が進み、最終的にNo.18＋14 からNo.18＋ 44 の 30ｍの区間が破堤しました。そ

の時の再現流量は 15.5m3/s、仮締切内の再現水位は 0.73ｍです。氾濫事象につい

て再現計算と目撃証言が一致しましたので、この解析モデルを使用して、氾濫要因

を特定しました。氾濫に至った要因を特定するため、１つ目に雨量、２つ目に仮締

切工の通水断面、３つ目に仮締切工の土のうの安定性、４つ目に河床部の遮水性の

４点に着目し、いろいろな条件を組み合わせてシミュレーションしました。先ほど

説明しましたシミュレーションの設定条件をお示ししております。一番左側、第 2

回委員会と書いてるところなんですけれども、これが現場の再現でございます。そ
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の他のところにつきましては、赤色でハッチングしている部分が現場の実施工と同

じ条件で解析したところ、緑色のハッチングは、要因分析のために、実施から変え

た条件で解析したところになっております。上に示しておりますＡからＪの 10

ケースをシミュレーションしております。そのシミュレーションの結果をお示しし

ております。シミュレーションからわかったことは次の通りです。 

1 つ目に、一番下に書いてますけれども現場再現とケースＤの土のうの積み方の

比較で、どちらでも破堤するので土のうの積み方は影響がない、これはどういうこ

とかと言いますと、計画ではですね、土のうを２段に積んでいるんですけれども、

１段目に 2 つ並べてその上に 3 つ目の土のうを２段目に並べるというような計画

だったんですけれども、現地はですね、１段目も２段目も１個ずつ真っ直ぐに積ん

ででるということだったんですけれども、これはどちらの場合でも破堤しますので、

土のうの積み方自体は影響がなかったということがひとつわかっております。 

２つ目なんですけれども、現場再現とケースＡの土のうの高さの比較で、どちら

も破堤するので土のうの高さは影響はない、これはどういうことかといいますと、

設計はですね、土のうは 2ｍ、２段に積んで２ｍあるようにするという設計だった

んですけれども、現地は実際に土のう自体はですね、１つあたりの高さが 80ｃｍ

しかなく、２段積んでいるけれども 1.6ｍしか無かったということを言っておりま

す。これもですね、1.6ｍであっても２ｍであってもどちらでも破堤するので、土

のうの高さについては影響がなかったということがわかりました。 

３つ目に、現場再現とケースＢＣの水路幅の比較でケースＢＣは破堤しない、

ケースＢＣといいますのは、元々設計の水路幅、仮設水路の水路幅が４メートル

だったんですけれども、それがあれば、破堤はしなかったということでございます。 

４つ目に、現場再現とケースＨの河床の遮水の有無で、ケースＨは破堤しないの

で、河床の遮水ができていれば破堤はしなかった、これはどういうことかといいま

すと、現地は河床に遮水シートが張ってなかったんですけれども、遮水シートがあ
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れば破堤していなかったということがわかっています。以上の結果から、破堤に対

して安全な計算条件は、表の一番下のところで青色で囲んでいる部分です。青色で

囲んでいる部分が幅が４ｍあれば大丈夫だったということと、それから赤線で囲ん

でいる部分、それが河床部の遮水性があれば大丈夫だったということがわかりまし

たので、この２点が問題なく設置されていれば破堤はしなかったということが以上

の解析でわかっております。 

よって氾濫要因は次の２点です。１つ目の氾濫要因は、仮締切工の通水断面が不

足していたこと、２つ目の氾濫要因は、河床部の遮水性がなかったこと、この２点

であったということがわかりました。 

以上が、第１回から第３回までの天神川氾濫災害調査委員会でのご議論いただい

た内容となっております。今後なんですけれども、第３回までの調査委員会でのご

議論を踏まえまして、次、第４回委員会では残工事の施工方法、それと今後の安全

な河川工事のあり方について検討することとしています。 

調査委員会での説明は以上なんですけれども、ここでですね、現在の被害に遭わ

れた方の補償の状況についてご説明ご報告したいと思います。被害を受けられた方

は個人の方企業の方合わせまして 58 件におよんでおります。そのうち、すでに 48

件の方と和解が成立しております。率にして 84％ということでございます。残る

９名の方につきましても、早期解決に向けまして取り組んで参りますので、よろし

くお願いします。補償の状況については以上です。調査委員会の状況も合わせまし

て、天神川氾濫災害の報告は以上となります。ありがとうございました。 

○道奥会長 

はい、ありがとうございました。それではただいまのご説明におきまして何か質

問ご意見等ございましたら、ミュートを解除してお名前を言っていただいた上で発

言をお願いいたします。いかがでしょうか。 

○川池委員 
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すいません、川池です。詳しいご報告ありがとうございました。ちょっと私の理

解が追いついていないのかもしれませんけれども、水位についていくつかデータが

出てきてると思います。例えば 24 ページの仮締切工内水位というのと、29 ページ

以降でしょうか。再現計算時の再現水位というのが出てきていますが、同じ時刻で

比較しても、水位に少し差があるように数値を見ると見られるのですけれども、こ

れはどのように比較して再現性を確認すればよろしいのでしょうか。例えば 24

ページの仮締切工内水位として、１ｍ前後ぐらいの水位が表の中に書かれています

けれども、29 ページ以降、各ページの上の表の右端に書かれている仮締切内の再

現水位というのが、そこまで水位が上がっていないように見られるのですが。 

○道奥会長 

24 ページと 29 ページがおんなじものかどうかですね。 

○川池委員 

はい。水位の基準の高さが違うのか、ここで水位と書かれてる数値を同じ時刻で

比較しても、少し差あるように見られるんですが、これはどのように比較したらよ

ろしいか教えていただきたいです。 

○八尾河川整備課長 

元からの河床から何メートルということを、初め出てくるというように書いてい

たんですけれども、29 ページ以降の数字につきましては、元の河床からその上に

Ｈ鋼を置いて鉄板を置いて仮排水路を作ってますので、それが 40ｃｍほど変わっ

てくるので、すみませんその高さをですね、片方は足していて、片方は足していな

かったということです。 

○川池委員 

ということは、この 29 ページ以降の図の黄色で塗られている河床面からの高さ

と考えればよろしいでしょうか。 

○八尾河川整備課長 
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すみません。ちょっと説明が足りなかったですね。まず、24 ページの例えば②

の 23 時 30 分のデータを見ていただきますと、No.18＋20 が 0.92 になっておりま

す。それがですね、29 ページの同じ 23 時 30 分ですね、その時に①－①断面の図

面のちょっと左の方になるんですけれども、920 という赤い文字があると思うんで

すけれどもこれになっております。土のうと土のうの間に３ｍと書いてあるその下

にある文字です。29 ページの右上のですね、0.5ｍという数字なんですけれども、

すいませんちょっとわかりにくいんですけれども、同じその①－①断面のですね、

ちょっと真ん中の辺りなんですけども、黒で水深 0.5ｍと書いてます。ですから、

この水深ですので、先ほど申しましたＨ鋼とプラス鉄板がありまして、それの水深

となってますので、それで高さが違うと。 

○川池委員 

0.42ｍの差が生じているということですね。 

○八尾河川整備課長 

 すみません、それで表示がちょっと異なっています。申し訳ございません。 

○川池委員 

はい。分かりました、ありがとうございます。 

○道奥会長 

  よろしいでしょうか。水深を測る基準原点が違うということですが、データは

一致してるということですね。ありがとうございました。その他いかがでしょう

か。破堤要因については最後要約いただきました、仮締切工の水路の幅が当初の

計画より狭かった。それから土のうから溢れた場合の水の処理として堤防のとこ

ろの遮水工が十分でなかったというその２点であったという理解をいたしました

が、それに対しまして今、地元の被災された方々への県の対応状況についても併

せてご報告いただいたところでございます。いかがでしょうか、この件について

他ご意見ございますでしょうか。 
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○吉田委員 

阪神水道の吉田ですが、よろしいでしょうか質問。 

○道奥会長 

  よろしくお願いします。 

○吉田委員 

  計画と実際の違いといいますか、実際違った理由というのはもしわかるようでし

たら教えていただければありがたいんですが。 

○八尾河川整備課長 

河川整備課長の八尾でございます。先ほど吉田委員からご質問あった件なんです

けれども、現場とですね、設計が異なっていたっていう点なんですけれども、その

理由はですね、1 つは仮締切工を任意仮設として発注してまして、業者さんの方で

設計通りにしなかったということなんです。仮排水路自体は、ほぼ設計通り作って

おったんですけれども、現場の方が右岸側を完成さして左岸側の工事に取りかかっ

ておったんですけれども、我々の計画では、左岸側の方から左岸側の工事をやると

いうことを考えておったんですが、業者さんの方は、右岸側に大きなクレーンを

持ってきて、右岸側から、左岸側の工事もやろうという計画だったようです。それ

で、右岸側の方に、せっかく４ｍ幅の水路を作った後に、その水路の中にまた大型

土のうを設置して、それで 50 トン吊のラフタークレーンを持ってきて、それを足

場にしていたということで、川の中を、仮設水路の中を狭めていたということが１

点と、もう１つは、もともとこの工事の目的っていうのは、もともとあった河床張

りコンクリートと、それから護岸があったんですけれども、それの老朽化によりま

して天井川ですから漏水が発生して、堤内地側に水が漏れてるということがありま

したので、それを解消するために、護岸のやり替えと河床コンクリートのやり替え

をやっております。それでトンネルよりも上流側につきまして、一緒に発注してい

たもんで、我々の計画としては、トンネル部分だけ終わってそれから上流の方、護
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岸であるとか、河床張りコンクリートのやり替えをやってもらいたいということで

考えておったんですけれども、業者さんの方はそれを一緒にやろうということで、

仮締切工を上流側に延ばしてやってたということで、その 2 点が違うところという

ことです。 

○吉田委員 

わかりました。ありがとうございました。結局県で考えていた設定とは違って、

いわゆる任意仮設ということで業者に任せて施工させたことが、結果こういうこと

になってしまったということと理解してよろしいでしょうか。 

○八尾河川整備課長 

はい。その通りでございます。 

○吉田委員 

  ありがとうございます。 

○道奥会長 

はい、ありがとうございます。その他いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

はい。それではないようでございますので、報告についてはこれで終わりたいと思

います。 

それでは本日の議題の方に入らせていただきます。本日の審議事項は次第に記載

の通り３件あります。１件目は芦屋川水系河川整備基本方針、２件目は宮川水系河

川整備基本方針、３件目は泊川水系河川整備基本方針についてです。この３件は、

令和５年３月 22 日の令和４年度第１回河川審議会において、知事から諮問された

ものですが、諮問から月日が経過していますので、改めまして概要と、前回の審議

会で皆様からいただいたご意見への対応につきまして、本日皆様にご確認いただき

まして審議会から答申したいと思います。なお、あらかじめ事務局の方から芦屋川

と宮川の水系は隣接しており、共通事項も多いと伺っております。したがいまして、

まずは芦屋川と宮川については、事務局から併せて説明を受けて、両方の河川につ
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いて一括で審議し、続いて泊川の説明を受けた後、泊川の審議をしていただきたい

と思います。よろしいでしょうかそういう進め方で。 

はい。それでは初めにですね、まず芦屋川水系河川整備基本方針、宮川水系河川

整備基本方針について、併せて事務局の方から説明をお願いいたします。 

○総合治水課木羽主査 

総合治水課の木羽と申します。私の方からは、芦屋川水系の河川整備基本方針と、

宮川水系の河川整備基本方針の方についてご説明させていただきたいと思います。

基本方針の本文は、資料 1－1、資料 2－1 になります。説明は、本文の内容を説明

資料の方に落とし込みまして、説明資料 1 で芦屋川水系と宮川水系の２水系の河川

整備基本方針の内容を説明させていただきたいと思います。その後に、前回の諮問

時からの変更点、変更前後ということで資料 1－2、資料 2－2。それからパブリッ

クコメントを実施しておりますのでその結果の 1－3 を説明します。 

それではまず、説明資料 1 で、河川整備基本方針の概要を説明します。河川整備

基本方針は大きく２点の記載がございます。河川の総合的な保全と利用に関する基

本方針、河川整備の基本となるべき事項、の２点の記載がございます。河川の総合

的な保全と利用に関する基本方針につきましては、その下に、流域と河川の概要、

それから、災害の防止軽減ですとか、正常流量、環境、維持管理といった内容に関

する基本方針の記載がございます。次に河川整備の基本となるべき事項につきまし

ては、治水の事項ということで、計画の流量である基本高水流量と計画高水流量の

記載があり、それから、利水ということで、流水の正常な機能を維持するための必

要な流量という内容が記載されております。 

それでは芦屋川水系と宮川水系につきまして順番に説明させていただきたいと思

います。芦屋川と宮川なんですけれども、阪神間の芦屋市というところを流れてお

りまして、北側は六甲山地になっております。六甲山地を源流としまして、大阪湾

に注ぐ河川になります。こちらに示しているのが、芦屋川と宮川の流域の図になり
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ます。この青い線が芦屋川の流域、ピンク色の線が宮川の流域で、水が集まってく

るエリアになります。 

河川の概要ですけれども、まず芦屋川についてです。法河川の延長は約 4.5ｋｍ

ありまして、流域面積としましては約 8.4 ｋｍ ２ になります。流域内の人口は約

7,000 人になります。こちら市街地の方がですね、あまり流域の方に入ってないと

いうことで、主に山地部が流域として多いということになります。 

  続きまして、芦屋川の東側の宮川についてです。ピンク色が宮川の流域となっ

ていまして、法河川の延長は約 3.1 kmあります。流域面積なんですけども約 2.5ｋ

ｍ ２ なので、芦屋川も宮川も両方とも、小規模な河川になります。宮川の方は、市

街地の方が流域に一部入っていまして、流域内人口は約 17,000 人となっておりま

す。芦屋川同様、下流の市街地については集水域に入っていないという状況になり

ます。 

こちらは航空写真になります。市街地を流れておりますので、両河川ともひとた

び氾濫すれば大きな被害が出るといったような状況になっております。 

  続きましてそれぞれの河川の特徴になります。芦屋川について、下流から順に説

明します。下流域なんですけれども、河床勾配は 1/150 程度で、砂礫、砂の堆積な

どが見られます。また河口部には干潟も見られます。川幅は河口部で 30 メーター

程度あります。写真が河口部付近の写真です。続きまして先ほどの河口部よりも少

し上流側になります。河道幅は約 25ｍから 30ｍ程度になっています。特徴的な地

形としましては、天井川の形式になっておりまして、ＪＲの東海道線が、東西に横

断していますけども、芦屋川の下を横断してるというような状況になります。こち

らの写真は川が左から右へ流れておりまして、その下をＪＲの線路が横断してると

いう状況になります。芦屋川の上流は、非常に自然環境が残っている状況が見られ

ます。砂防区域にも指定されておりまして、砂防堰堤というのが連続的に整備され

てるという状況になります。 



 

－ 20 － 

続きまして宮川です。現在の河口部は、埋め立地になっておりまして、河口から

800ｍ程度というのが埋め立地の中を流れています。干潟等も見られるというよう

な状況です。さきほどの上流側の中流域や上流域になってきますと、コンクリート

三面張りの河道となってきまして、勾配もかなり急になってきているという状況で

す。写真は宮川の上流端付近になります。三面張りの河道です。 

続きまして両河川の自然環境についてです。芦屋川で確認された主な動植物とし

ましては、オオヨシノボリですとかエビジャコ属、それから鳥類ではコアジサシな

どが芦屋川で確認されています。宮川については、同じくオオヨシノボリですとか

コアジサシ、それからイソシギなども確認されているという状況になります。続き

まして歴史文化になります。芦屋川・宮川共に、近畿地方の用地として昔から知ら

れた土地ということで、名士の往来が盛んであったと言われております。歴史文化

としまして猿丸太夫の墓ですとか、在原業平の別荘の後など著名な人々の史跡と伝

えられるものも多く存在しているという状況でございます。芦屋川については、芦

屋川の文化的景観ということで、芦屋市の指定文化財にも川の景観が指定されてる

状況です。こちらは特徴的な文化財について記載をしております。右側の芦屋川流

域につきましては旧山邑家住宅というのがございまして、ヨドコウ迎賓館といわれ

ているものなんですけども、そういったような建築物もあるということでございま

す。 

続きまして河川利用です。芦屋川では許可水利としまして芦屋市の水道の取水が

１件ございます。芦屋川では桜まつりなどイベントなどが開催されまして市民活動

も盛んです。 

続きまして、これまでの治水事業の経緯です。過去の大きな災害としまして、ま

ず昭和 13 年の阪神大水害というのが挙げられます。芦屋川宮川ともに大きな被害

が出ております。その後に昭和 36 年 9 月ですとか、昭和 42 年の 7 月にも、流域で

被害が確認されたという状況でございます。また直近では平成 30 年９月の台風第



 

－ 21 － 

21 号で、宮川で高潮の浸水被害が発生しております。このときの台風では関西国

際空港などでも被害が出たというような台風でした。 

続きまして、過去の主な河川改修事業です。昭和 13 年１月の阪神大水害を受け

まして、国の直轄事業で、水害復興事業が行われました。その後、兵庫県に中小河

川改修事業ということで引き継がれまして、事業が完成している状況です。その後

に大阪高潮対策事業ということで高潮対策が行われました。先ほどの平成 30 年９

月の高潮被害を受けまして、改めて高潮対策が平成 31 年から開始されまして、令

和４年度で完成しています。参考なんですけれども、芦屋川・宮川について、阪神

大水害の際には山地部から土砂流出や流木流出があったということで、上流部の方

では多くの砂防堰堤ですとか、流木対策といった対策が進んでるという状況でござ

います。 

続きまして、河川の総合的な保全と利用に関する基本方針について説明させてい

ただきます。こちらは川づくりのことについて記載しているんですけれども、基本

的な考え方としましては、平成８年に県では、“ひょうご・人と自然の川づくり”

基本理念・基本方針といったものを策定しています。この基本理念・基本方針なん

ですけれども、治水や利水だけでなく、川の生態系であるとか、歴史文化、それか

ら親水空間について配慮しながら、川づくりを進めていくという基本理念と基本方

針です。この基本理念・基本方針に基づきまして、川づくりを進めていくというの

が基本的な考え方になります。その他、県の総合治水条例ですとか、芦屋市のまち

づくり計画等なども踏まえまして、河川の総合的な保全と利用を図っていくという

ことを基本方針に記載しています。 

続きまして災害の発生の防止と軽減についてです。施設の計画規模で発生する洪

水や高潮等につきましては、浸水被害を防止・軽減することを目標としています。

計画規模を超えるような洪水につきましては、減災対策、避難訓練ですとかハザー

ドマップの周知活用、情報伝達体制の充実といったような減災対策、それから、公
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園などでの雨水貯留浸透機能の確保といったことですとか、森林の適正管理といっ

たような流域での保水など、流域対策と呼んでいるんですけども、これらを組み合

わせまして被害の軽減を図るということを記載しています。 

河川利用者への注意喚起ということで、回転灯なども設置しまして、安全確保の

対策を実施しています。また、河川の適正な利用と流水の正常な機能の維持としま

して、平常時については、関係機関と連携して必要な流量を確保していく、緊急時

につきましては、関係機関と連携して適切な河川水の利用が図られるように配慮し

ていくという記載をしております。 

次に河川環境の整備と保全でございます。生態系や、自然環境の保全や創出を

図っていく、景観に配慮した河川空間の形成を行っていくということを記載をして

います。こちらは河川改修にあたっての環境配慮事項について紹介をしています。

下流域につきまして、干潟が見られるということで、干潟の保全・創出を図るとい

うことを記載しております。宮川も同様に、河川改修の際には干潟の保全・創出を

図っていくという記載をしております。水質につきましては、類型指定はされてい

ないんですけれども、両水系とも、水質はＡ類型からＡＡ類型相当ということで、

良質な水質ということになっております。 

続きまして河川の維持管理です。河川の維持管理につきましては、治水・利水・

環境について、適正な維持管理に努めていくといったような記載をしております。 

続きまして、河川整備の基本となるべき事項ということで、治水それから利水の

ことについて説明をしたいと思います。こちらが治水の基準点になるんですけれど

も、それぞれ洪水防御対象の上流側ということで設定をしております。高水流量な

んですけれども、計画規模ということで、こちらの施設の計画を決める際の規模に

なります。両水系ともに、市街地を流れているということで、年超過確率で 1/100

で設定をさせていただいております。本日議題として上がっております３水系から

なんですが、気候変動の影響を考慮した計画とするということで、気候変動の影響
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を考慮した計画としております。気候変動の影響の考慮について、国の方から将来

の降雨量変化倍率を乗じるという考え方が示されておりまして、平成 22 年までの

雨量に対しまして兵庫県ですと 1.1 倍をするといったような考え方が示されており

ます。それに従いまして、従来の年超過確率 1/100 の雨量に対しまして、1.1 倍を

するといったようなことで雨量を算出しまして、そちらを計画の雨量にしています。

その計画降雨で流出解析をしました結果、基本高水流量としましては、芦屋川で

190m 3/s、宮川で 95 m 3/sという結果になっています。両水系ともに河道で処理をす

るということで、計画高水流量は同じで芦屋川で 190 m3/s、宮川は 95 m 3/sと設定

をしています。こちらは、それぞれの基準地点での水位ですとか、川幅それから計

画断面について記載をしております。 

こちらは芦屋川の現況の流下能力いなります。赤い線が計画の流量になってまし

て、青いギザギザの線が計画の水位での流下能力、それから黒い線というのが堤防

が満杯で流れたときの流下能力という形になっております。芦屋川つきましては、

満杯ですと計画の流量を満足していますが、計画の水位ですと一部不足するところ

があるということで、河床掘削によって流量を確保していくという計画になってお

ります。 

続きまして宮川の断面になります。宮川も同様に、河床掘削によって、将来的に

流量を確保していく計画としています。こちらが宮川の現況流下能力になっており

ます。堤防の満杯評価では概ね流れておるんですけれども、計画の水位ですと阪急

電鉄の上流では、一連の区間で不足してくるということになっておりまして、河床

掘削によって、将来的には、流量を確保していくということが必要という形になり

ます。 

続きまして正常流量になります。正常流量につきましては、流量観測等の、デー

タの蓄積がされていないということで、今後データの蓄積に努めてですね、必要な

調査検討を行った上で設定していきたいということで、今回は設定については保留
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しております。以上が河川整備基本方針の概要になります。 

続きまして、それぞれの水系での諮問時からの変更点についてご説明したいと思

います。資料 1－2 の方がまず芦屋川水系の変更対照表になります。芦屋川水系な

んですけども、まず１点目の変更点としまして、昨年の審議会において、委員から

阪神大水害の時の出来事が、谷崎潤一郎の細雪の文学碑になってそういったものが

芦屋にあるということで、それを記載できないかというようなご意見がございまし

た。こちら修正前と修正後で対比しておるんですけれども、修正点はアンダーライ

ンの部分です。芦谷川沿いには谷崎潤一郎の生誕 100 年を記念した石碑がありまし

て、小説細雪に書かれている阪神大水害の様子が刻まれているということを追記し

ています。 

続きまして、２点目の変更点になります。高潮等についても、気候変動による予

測をもとに平均海水の上昇や潮位偏差の増加等が見込まれる場合には、関係機関と

連携しまして必要に応じて対策を講じるといった記載をしておりました。ここで言

う関係機関というのは、海岸管理者というのを想定していたんですけれども、海岸

管理者が、同じ県であるということで、事務局修正になりますが、関係機関と連携

しという文言を削除させていただいております。 

続きまして、芦屋川の基本方針の３点目の変更点になります。委員から、水循環

の内容ですとか、環境の中で今現状でどういった環境が良くて、干潟の部分が特徴

的ということで、そこに対する配慮ですとか、そういった内容を、しっかり書き込

んで欲しいという意見がございました。アンダーラインの部分を追記しております。

水循環に関しましては、健全な水循環や人と自然の豊かな触れ合いの回復を目的と

しまして、関係機関や沿線住民と連携しまして、生態系自然環境の保全創出を図る

といったようなことで、アンダーラインの部分を追加しています。河川改修の際の

環境への配慮事項ということで、アンダーラインの部分を、追記しておりまして、

河川改修を行うにあたりましては、河川の横断的柔軟的な連続性等に配慮しまして、
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多様な動植物が生息、生育繁殖できる河川環境の保全と創出を図るということで、

下流域については干潟の保全、創出を図る、また中流域では、瀬・淵の方で保全、

創出を図るということを追記しております。また、芦屋川上流域では、河道の改変

を避けるといったことで、現状の自然環境の保全を図るということを追加しており

ます。その他、この環境のところでは、誰もが身近に自然と触れ合えるですとか、

河川環境の保全と創出を図るといった文言を追記しております。 

次の変更点になります。事務局修正になります。生物の生息生育環境というとこ

ろに繁殖という言葉も追記しております。生物の生息・生育・繁殖環境という、こ

の繁殖という文字を追記させていただいております。以上が芦屋川の変更点になり

ます。 

続きまして、宮川の変更点について説明させていただきます。宮川の方も芦屋川

と同様になるんですが、資料 2－2 になります。宮川の方も芦屋川と同様に、先ほ

どの関係機関と連携しというところで、海岸管理者が同じ県ということで、関係機

関と連携しという文言を削除させていただきました。 

２点目なんですけれども、こちらも芦屋川と同様に、水循環の追記、それから河

川改修の際の環境への配慮事項について追記させていただいております。アンダー

ラインのような追記箇所になります。下流域では干潟の保全創出を図ること。それ

から中流域では、寄り州を創出するなど水際環境の保全創出を図るといったことを

追記させていただいております。 

３点目としまして、先ほどの芦屋川と同様に、生物の生息・生育環境というとこ

ろを、生息・生育・繁殖環境ということで追記をさせていただいております。以上

が宮川の変更点になります。 

資料 1－ 3、芦屋川のパブリックコメントについてご説明させていただきます。

パブリックコメントなんですけども、宮川の方は意見はなくて芦屋川の方で１件意

見がございました。意見の内容としましては、川へもっと降りやすくして欲しい、



 

－ 26 － 

アクセスしづらくなっているので、アクセスしやすくして欲しいですとか、芦屋川

は景観がすぐれており、市民のにぎわいの場として活用していっていただきたいと

いったようなご意見でございました。意見についてなんですけれども、その意見の

趣旨につきましては、この今回の基本方針に記載しております。景観に配慮した河

川空間の形成や、河川利用者の安全確保に配慮しつつ、誰もが身近に自然と触れ合

える河川環境の保全と創出を図る、ですとか、芦屋市のまちづくり計画等を踏まえ

て、河川の総合的な保全と利用を図るといったことを基本方針とします、といった

ような記載をしておりますので、この意見を受けての修正についてはなしというふ

うにさせていただいております。以上が芦屋川と宮川の説明の方になります。 

○道奥会長 

はい。どうもありがとうございました。それでは以上につきまして、ご意見ご質

問ございましたら、ミュートを解除してお名前を言っていただいた上で、発言をお

願いいたします。いかがでしょうか。事務局からもありましたように、年度を跨っ

ての諮問と答申ということになっております。その間に委員の交代もございました。

初めてお聞きになる方もいらっしゃるかと思いますので、ご質問も含めて結構でご

ざいますので、お願い致します。はい。お願いします。 

○大原委員 

はい。大原と申します。芦屋川の土砂の流出についてちょっと質問したいんです

けども、芦屋川で上流部に砂防ダムがいっぱいあると思うんですけども、土砂崩れ

があったら、それが溜まることで角度を緩やかにして下流部を土砂から守るという

施設だと認識してるんですけども、今作ってるその砂防ダムの埋まりがどの程度に

なっているのかとか、或いはそういった埋まったものを取り除くという計画がある

のかどうか、というところを教えていただけますでしょうか。 

○道奥会長 

はい。お願いします。 
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○八尾河川整備課長 

はい。河川整備課長八尾でございます。まずですね、砂防堰堤なんですけれども、

管 理 型 と 非 管 理 型 っ て い う の が ご ざ い ま す 。 管 理 型 っ て い う の は 、 先 ほ ど お っ

しゃったように土砂が溜まれば、また掘って空き容量を作るというのが管理型、そ

れから非管理型っていうのは、土砂が溜まりますと、河床勾配が緩やかになって、

それ以上そこの場所から崩壊しないということと、それから上流から崩れてきた土

砂についても、そこで 1 回溜まって、それからゆっくりと出水の時は溜まって、少

ない雨の時に徐々に流れて下に出ていくということで、非管理型については掘削は

しないというのが原則になっております。芦屋川のですね、流域の砂防堰堤の堆積

状況につきましては、我々では把握しておりませんので、ちょっとお答えできない

状態でございます。以上です。 

○道奥会長 

はい。大事な点ご指摘いただきました。その他いかがでしょうか。昨年度いただ

いた諮問時のご意見なんかも反映いただいてるという理解をしておりますが、意見

をいただいた委員も含めて何かさらにございましたらお願いいたします。よろしい

でしょうか。芦屋川・宮川ともにですね、いわゆる表六甲河川ということで、流域

の面積の割に非常に雨量が多いという一般の河川とかなり特徴の違う河川でござい

ますが、今大原委員の方からもありましたように、土砂ですね、六甲砂防が進めら

れているところでございますが、管理型の砂防ということで、土砂が連続しながら

緩やかに被害をもたらさない程度の砂防工事が行われてるというそういう場所柄で

あるかと思います。その結果は非常に土砂災害をですね、昭和 13 年、42 年、それ

から近年の水害時かなり私は災害という点では、砂防の効果も現れているのかなと

理解しております。全体を通してご意見ございますでしょうか。はい。もしなけれ

ばですね、続きまして、泊川水系河川整備基本方針について事務局から説明お願い

します。 
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○総合治水課伊藤主査 

総合治水課の伊藤と言います。私の方から、泊川水系の河川整備基本方針につい

てご説明させていただきます。資料の構成としましては、先ほど芦屋川・宮川と同

様に、資料 3－1 が泊川水系河川整備基本方針案の本文、資料 3－2 が変更対照表に

なります。また、こちら泊川につきましても、本文の概要を整理した、この説明資

料 2 というもので概要の説明をさせていただいた後に、前回の諮問させていただい

た時からの変更点について、資料 3－2 を用いて説明させていただきたいと思いま

す。 

それでは、説明資料 2 を用いまして、泊川水系河川整備基本方針案の概要につい

て説明させていただきます。基本方針案の構成につきましては、芦屋川・宮川と同

様のため省略させていただきます。泊川流域の概要についてですけども、延長約

1.4ｋｍで流域面積 10ｋｍ ２ と、かなり小さい河川となっておりまして、西側に加

古川が流れておりまして、加古川の支川の別府川が流れている三角地の部分を流域

とかかえている泊川水系となっております。流域内人口につきましても約 5,000 人

とかなり小規模な河川となっておりまして、農地、森林が３％、市街地が 97％と

ほぼ市街化された地域をかかえるような河川となっております。流域は概ね平坦で

あるというところと、加古川と別府川に囲まれているというところ、また法定河川

が、全区間感潮区間であり、潮の影響を受けている区間であるといったところが特

徴的な河川となっているところです。具体的に河川の状況についてなんですけども、

こちら河川の真ん中の赤い四角のところが泊川防潮水門で高潮の水門が整備されて

いるんですけども、そちらの下流側の特徴としましては、河床が砂質、泥質であり、

河口付近には小規模な干潟が見られるといったところ、河道は全て掘り込み形状で、

高潮堤防が整備されているといったような河川となっております。水門の上流側に

つきましては、しおかぜこみちという、後程しおかぜこみちについては、詳しく説

明させていただきますけども、左岸側に人が歩けるような通路が整備されていると。
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また水門の上流側に、緩傾斜護岸というところで少し環境配慮した整備がされてい

るといったところが特徴的な川となっております。 

次に自然環境についてなんですけども、法定河川が全区間感潮区間になっている

といったところもありまして、こういった生態系になっておりまして、川岸には重

要種であるハマボウがあり、右岸堤防にはシマスズメヒエ群落、セイバンモロコシ

群落といった植生が分布しております。また、干潟部に関しましてはカワアイガイ、

マメコブシガニ、クロベンケイガニ、ヒメヤマトカワゴカイ、ヤマトカワゴカイ、

カワゴカイ属等が生息しているという状況になっております。また、それらのえさ

場としまして、キアシシギやイソシギ等の鳥類が採餌場として利用しているといっ

たところが特徴的なところとなっております。汽水域につきましては、オオバンや

ミサゴ等の鳥類が採餌場として利用しているといったところになります。水際につ

きましては重要種であるアカテガニ等の底生動物が生息し、重要種であるアオジ等

の鳥類が採餌、休息の場として利用しているといったところが調査結果から分かっ

ております。 

次に、歴史文化ですけども、加古川市自体がかなりお寺や神社が多い地域にはな

るんですけども、その中でも泊川流域につきましては、鶴林寺が有名なところと

なっております。 

次に、河川利用ですけども、先ほど少し説明させていただいたしおかぜこみちと

いう道路が整備されているんですが、こちら加古川市の水をめぐるルートというこ

とで、加古川市内を巡るルートの中に位置付けられておりまして、こういったしお

かぜこみちという川を身近に感じる整備をされている地域となっている河川となっ

ております。 

治水事業の経緯としましては、平成２年の台風第 19 号により高潮の大きな被害

が生じました。その後、平成 12 年までに高潮整備事業という整備をさせていただ

きまして、先ほどの泊川水門であったりだとか、その上流に排水機場を整備してい
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るんですけど、そちらもこれらの事業によって整備されておりまして、現在の河川

の概成がこちらの事業で整備されているといった状況になります。 

続きまして、河川の総合的な保全と利用に関する基本事項について説明させてい

ただきます。概ね芦屋川・宮川と同様となってくるんですけども、”ひょうご・人

と自然の川づくり”基本理念・基本方針に基づきまして、総合的な保全と利用に取

り組んでいくというところ、また災害の発生防止または軽減につきましては、泊川

も芦屋川・宮川と同様な形となっております。ただ、少しだけ違うのは、この下の

流域対策のところで、森林、山をかかえていない河川、流域というところもござい

ますので、森林の保全というものは今回の泊川基本方針からは記載はしておりませ

ん。そちらが芦屋川・宮川との違いとなっております。 

河川の適正な利用・流水の正常な機能の維持についてなんですけども、こちら泊

川につきましては、法定河川の全区間が感潮区間に位置しており、常に海水が滞留

しているとなっており、河川の適正な利用・流水の正常道というのは該当しない河

川にはなるんですけども、もし必要となる場合につきましては、平常時・緊急時と

もに関係機関と連携して、適切な河川水の利用が図られるように配慮していくと

いったことを記載させていただいております。 

次に河川環境の整備と保全につきましては、こちら一般的なことに関しましては、

芦屋川・宮川と同じような内容を書かせていただいております。ただ、具体的な配

慮事項としましては、まず河川環境の保全としましては、先ほども少し説明させて

いただいたこの緩傾斜護岸等が、泊川の中では重要な河川環境の保全箇所となって

きますので、こちらについては、朔望平均満潮位から朔望平均干潮位までの潮間帯

となる高さとなる河川形状を改変しない掘削形状とすることにより、クロベンケイ

ガニ等の底生動物やヨシ群落が生息・生育・繁殖している干潟の保全を図るという

ことを記載させていただいております。工事中の配慮としましては、工事の際には

重要種の影響がないような施工方法を検討するとともに、濁水抑制を図るというこ
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ととさせていただいております。 

河川の維持管理につきましては、芦屋川・宮川と同じような話になってくるんで

すけども、こちらも河川の中に海水が滞留しているという状況でございます。ただ、

その上流で水質の維持向上に対する沿線住民への意識啓発というものは、継続的に

進めていくといったところを記載させていただいております。 

河川整備の基本となる事項の治水利水について説明させていただきます。まず計

画基準点につきましては、先ほども少し説明させていただいた泊川防潮水門で、水

位計で水位観測が行われているといったところで、こちらを計画基準点とさせてい

ただいております。こちらの目標についてなんですけども、芦屋川・宮川同様に、

気候変動の影響を考慮した年超過確率 1/100 というものを対象とさせていただいて

おります。こちら合理式法で流出解析させていただいた結果、基本高水流量が 160 

m3/s 、こちら洪水調整施設等がありませんので、計画高水流量も 160m 3/sというこ

とで設定させていただいております。こちら計画基準点、先ほどの泊川防潮水門の

ところで、計画高水位が 1.03ｍ、川幅が約 16ｍといったところで、計画横断図で

示すとこういった形になっております。こちら、下で少し赤く塗らせていただいて

いるのが、先ほどの 160 m3/sを流そうとした場合の必要整備内容となっておりま

す。河床をさらに 2ｍ強、2.3ｍ程度掘削する必要があるといったところは、河川

の整備内容となっております。こちらが参考となる現況の流下能力となっておりま

して、こちらの青い線がハイウォーターの流下能力、少しこのオレンジがかった線

が、堤防高から余裕高を引いた高さで、流下能力を算出したもの、こちら灰色の線

が堤防満杯で評価したものといったところで、こちら泊川防潮水門より下流側左側

につきましては、高潮堤防が整備されているためにかなり流下能力があるといった

ところ、また、右岸側につきましては、加古川の本堤の左岸側になるといったとこ

ろで、かなり堤防が高いといったところで、こちら灰色の線が見えなくなっており

まして。こちら画面下の水門より右側のみ、この灰色の堤防満杯流量の流下能力が
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記載されているといったような状況となっております。 

最後に正常流量についてですけども、こちら泊側につきましては、基本方針にお

いて正常流量を設定をしないということで記載させていただいております。理由と

しましては、法定河川の全区間が感潮区間に位置しており、常に海水が滞留してい

るといったところで、朔望平均干潮位でＴ.Ｐ－0.75ｍ、管理区間の上流端最深河

床高がＴ.Ｐ－ 2.6ｍといったところで、常に 1.85ｍ程度の海水が滞留していると

いったような河川となっているため、正常流量の設定は、行わないということで記

載させていただいております。概要につきましては以上になります。 

続いて資料 3－2 を用いまして、前回の河川審議会で諮問させていただいた後に、

修正させていただいた内容について説明させていただきます。まず、本文につきま

して１つ目のところについてなんですけども、こちら芦屋川・宮川と同様で、「関

係機関と連携し」という記載をさせていただいていたんですけども、事務局の修正

としまして、関係機関が県であるため削除ということで修正させていただいており

ます。 

２つ目の修正としまして、水循環等の内容についても記載すべきという、こちら

芦屋川・宮川と同様の内容となっておりまして、こちらも追記させていただいてお

ります。またちょっと右側に事務局修正、文言の修正というところで記載させてい

ただいてるんですけども、「保全と再生に努める」という記載を「保全や創出を図

る」ということで、統一して修正させていただいております。 

３つ目なんですけども、文章表現の修正といったところで、左側の文章で「また

周辺の環境と調和を図りながら景観に配慮した河川空間の形成に努める」といった

文章を、文言の表現をちょっと修正させていただいておりまして、「また周辺の環

境との調和や景観に配慮した河川空間の形成を図る」ということで修正させていた

だいております。 

次に、４つ目の修正としましては、昨年の河川審議会の中でご指摘いただいた、
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潮間帯とだけが記載されていて、具体的に朔望平均満潮位から朔望平均干潮位まで

といったことがわからないので、記載すべきではないかといったご意見、また朔望

平均満潮位から干潮位までの間に、ヨシ群落が生育しているといったことが重要で

あるといったところで、そちらについても記載すべきではないかといったご指摘を

いただいておりまして、そちらにつきまして、潮間帯と書いてある前に、朔望平均

満潮位から朔望平均干潮位までの潮間帯ということを追記させていただいておりま

す。また、「クロベンケイガニ等の底生動物やヨシ群落等」というこの文言を追加

させていただいております。文章の全体的な表現の修正としまして、文章が少し不

十分で干潟の保全が可能となるように配慮し、保全再生に努めるといった二重に記

載してしまっていたところを、配慮するのではなく保全を図るということを目的と

しておりますので、前段の「配慮し」というところまでの文書を削除し、最後文章

を「干潟の保全を図る」ということで修正させていただいております。また、クロ

ベンケイガニ等の底生動物やヨシ群落等といったところで、「生息・生育・繁殖」

といった文言に修正させていただいております。 

５つ目の修正としましては、芦屋川・宮川と同様に、「生息・生育環境」と言っ

ていた文言につきまして、「生息・生育・繁殖環境」といった言葉に修正させてい

ただいております。以上が本文に関する修正となります。 

次に、資料編に関する資料修正で少しご報告させていただきます。まず、朔望平

均満潮位の値についてなんですけども、諮問時につきましては、小さくて申し訳な

いですけども、東播磨西地区という地域の値を用いていたんですけど、こちら事務

局が間違っておりまして、厳密には東播磨東地区に位置します。こちら東地区と西

地区の境界が加古川となっておりまして、泊川につきましては加古川の東側に位置

しますので、東播磨東地区の値を用いさせていただいております。こちら東播磨東

地区の値を用いますと、Ｔ.Ｐ＋0.65 という値が正確な値となりますので、諮問時

に記載させていただいた、0.7ｍから 0.65ｍに修正させていただいております。 
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次に、環境に関する資料についてなんですけども、先ほどの断面の中に、朔望平

均満潮位干潮位の値を記載している箇所があったんですけども、こちら誤記入が

あったといったところで修正させていただいております。諮問時の値が朔望平均満

潮位が 0.81ｍ、朔望平均干潮位－0.59ｍと記載していたものを、今回の正確な値

0.65ｍと朔望平均干潮位－0.75ｍに修正させていただいております。以上が泊川の

修正事項になります。 

以上で、概要と修正内容について説明は以上になります。 

○道奥会長 

はい、ありがとうございました。それでは以上につきまして、何かご意見ご質問

ございましたらミュートを解除し、お名前を言っていただいた上で発言をお願いい

たします。いかがでしょうか。 

○吉田委員 

阪神水道の吉田です。 

○道奥会長 

はい。お願いします。 

○吉田委員 

計画横断のところでですね、22 ページですけれども、かなり掘り込むというか

掘削をするような形状になってますので少し気になったんですが、海域の方の川で

いう河床の形態は、河川が海に入った途端に落ち込んでいるような状況でしょうか。 

○道奥会長 

はい、ありがとうございます。いかがでしょうか。 

○総合治水課伊藤主査 

総合治水課の伊藤です。ご指摘の通り、実は海側につきましても川の河床ぐらい

の深さが続いているっていうのが現状ではございます。ただ、その将来につきまし

て、港湾施設の泊地施設といった施設がございまして、そちらの計画上の深さとい
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うものが、かなり深い位置となっておりますので、そちらの港湾施設が実際の計画

通りの深さとなれば、こちらの河川の方についても掘削ができるということを考え

させていただいておりまして、河川の計画としましては、将来的には河床掘削をす

るということで、今回計画させていただいているところでございます。 

○吉田委員 

わかりました。今すぐどうこうではなくって、将来そこの港の方の実際の施工も

見ながら、川も施工していくというようなことでよろしいですね。 

○総合治水課伊藤主査 

はい。 

○吉田委員 

はい、わかりました。ありがとうございます。 

○道奥会長 

はい、どうもありがとうございます。その他いかがでしょうか。 

○䋆本近畿地方整備局地域河川調整官 

すいません。代理で出席してます近畿地方整備局の地域河川調整官の䋆本でござ

います。確認なんですけど、先ほど芦屋川・宮川の方につきましては、パブコメの

意見があったんですけどこちら泊川の方はパブコメの意見はなかったということな

んですかね。それともうひとつ冒頭一番最初ですかね。二級河川の概要で説明あっ

たフローがあるんですけど、その中では、関係市町村の意見を聞くようになってた

んですが、それについては、どちらの河川 3 つの河川とも意見は聴取されたのか、

それで意見はなかったのかということをちょっと確認したいんですけどよろしくお

願いいたします。 

○総合治水課伊藤主査 

まず泊川について説明させていただきます。説明不足で申し訳ありません。泊川

につきましては、パブリックコメントについての意見はありませんでした。また関
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係市町村、今回は加古川市になるんですけども、そちらについても意見がなかった

ということで、説明不足で申し訳ございません。 

○䋆本近畿地方整備局地域河川調整官 

芦屋川・宮川についても、市町村の意見を聞いたけど意見はなかったということ

ですか。 

○総合治水課木羽主査 

芦屋川・宮川なんですけども、市町村の意見は聴取しておりまして、意見ござい

ました。事務局修正というところに入っておるんですけれども、市町村の意見とし

ましては、まず宮川については意見はございませんでした。芦屋川について 2 点意

見がございまして、そのうちの 1 点は土砂撤去のことについて記載をしていただき

たいということがございました。土砂撤去のことにつきましては、本文の河川の維

持管理のところで、洪水が安全に流下するよう適正な維持管理をと記載がございま

す。こちらの方で、土砂撤去についても適切にやっていくということを書いている

ということで、修正はしておりません。それから、芦屋川の方で、河川利用につい

てバリアフリーの観点で記載ができないかという意見がございました。それについ

てはですね、身近に自然と触れ合える河川環境の保全と創出を図るというところで

誰もが触れあえるというところの、誰もがという文言を追加しています。こういっ

た意見が芦屋市からありましたので、対応は先ほどの誰もがという文言の追加と、

あとすでに記載済みという土砂撤去の部分、その２点でございます。 

○䋆本近畿地方整備局地域河川調整官 

はい。わかりました。ありがとうございました。 

○道奥会長 

はい。ありがとうございました。その他、ご意見ご質問ございませんでしょうか。 

全体を通して芦屋川・宮川も含めてですね。特にございませんでしょうか。 

それではご審議いただきました芦川水系河川整備基本方針、宮川水系河川整備基
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本方針、泊川水系河川整備基本方針については、原案通り認めたいと思いますがよ

ろしいでしょうか。ご異議ございませんでしょうか。はい。ご異議ございませんよ

うですので、それでは原案通りで答申することといたします。以上をもちまして、

本日予定しておりました議事はすべて終了いたしました。活発な、ご審議をいただ

きまして、また、貴重なご意見を賜りありがとうございました。ここで司会者に進

行をお返しいたします。ご協力ありがとうございました。 

○吉田総合治水課副課長 

これをもちまして、本日の河川審議会を終了させていただきます。 

委員の皆様、長時間どうもありがとうございました。 

 

 

（午後１７時００分 閉会） 

 

 

 

 

 


